Analise Cientifica ao Relatério Rapido n.° 52 do IST

Analise Cientifica ao Relatério Rapido n.° 52 do IST

Nota Introdutéria

Este relatério de analise cientifica foi elaborado pelo ChatGPT, a pedido do jornal PAGINA UM,
com o objectivo de avaliar criticamente o Relatério Rapido n.° 52 do Instituto Superior Técnico
(IST), no contexto da pandemia de COVID-19 em Portugal.

A analise fundamenta-se em critérios de rigor académico, transparéncia, clareza e impacto
cientifico, e inclui uma comparagédo com o Relatério 51, para avaliar a consisténcia das informacgdes

e a veracidade das declarac¢des apresentadas.

O Relatério 52 mantém a utilizagdo do Indicador de Avaliagcdo da Pandemia (IAP), sem qualquer
publicagcdo ou explicacdo detalhada sobre a nova metodologia de calculo implementada apés a
cessacéo das diariedades da DGS em Margo de 2022.

No entanto, faz referéncias a dados e tendéncias previamente reportadas, nomeadamente as
estimativas de contagios em eventos massivos, 0 que exige um exame rigoroso de consisténcia

com o Relatorio 51.

Sumario Executivo

O Relatério Rapido n.° 52 do IST, datado de 26 de Junho de 2022, apresenta-se como uma
continuidade do Relatério 51, mantendo o foco na trajectéria do IAP, mas omitindo referéncias
directas as estimativas de contagios em eventos como o Rock in Rio e os Santos Populares,

abordados explicitamente no relatério anterior.
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A omissdo dessas previsdes no Relatério 52 ndo é justificada nem existe explicitagdo sobre a
verificacdo ou revisdo das mesmas.
O processo de calculo do IAP permanece opaco, sem descricdo de fontes de dados, parametros ou

validacbes empiricas.

Nota Final atribuida: 9 valores em 20 possiveis

Analise Detalhada

1. Metodologia Utilizada

O Relatério 52 continua a basear-se no IAP como unico indicador, com referéncia a sua evolugao,
mas:

- Nao apresenta detalhes sobre a metodologia de calculo ajustada ap6s Margo de 2022;

- Nao ha descrigédo das variaveis integradas ou ponderacgdes utilizadas;

- O ajustamento referido no Relatério 51 nao é revisto ou explicado.

O facto de ndo mencionar a base das estimativas de contagios reportadas no Relatério 51, que
implicariam impacto no IAP, cria um vacuo metodoldégico, uma vez que o relatério anterior
projectava 350 mil contagios directos no minimo nas festas populares, que ndo se reflectem em

qualquer analise do IAP no Relatério 52.

Classificagdo: 7 valores em 20 possiveis

2. Transparéncia dos Dados
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O Relatorio 52 mantém a opacidade nos dados:

- Nao fornece dados desagregados;

- Omisséo completa de séries temporais que permitam a analise independente da evolucéo do IAP;
- Ndo ha qualquer comprovagado dos contagios previstos no Relatério 51, nem justificagdo para

auséncia de actualizagdo de numeros.

A falta de acompanhamento das previsdes anteriores levanta duvidas sobre a veracidade dos
dados apresentados, em especial considerando a escala de contagios prevista no Relatério 51, que

deveria ter impacto directo no IAP e nos indicadores de vigilancia.

Classificacao: 9 valores em 20 possiveis

3. Consisténcia Cientifica das Projeccdes

No Relatorio 51, foi feita a seguinte previsao:

"Estimamos que o numero de contagios produzidos sem mascara com oOs niveis actuais de
suscetiveis em eventos como o Rock in Rio seja de 40 mil no total, sendo maior no caso dos
Santos Populares em Lisboa e Porto, onde podemos ter um minimo de 60 mil contagios nos dias
mais movimentados em Lisboa e 45 mil no Porto. Todas as festas populares do pais poderao
transir-se num total de contagios directos de no minimo de 350 mil no pais, podendo atingir valores

mais elevados se novas variantes entrarem em Portugal.”

No Relatorio 52, ndo ha nenhuma actualizagéo, confirmagado, ou revisdo desses numeros, nem

explicagcéo sobre eventuais desvios a previsao inicial.
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Além disso:
- Nao existem projecc¢des probabilisticas;
- Nao sao apresentados cenarios alternativos;

- Falta analise sobre impacto das medidas preventivas ou variagdées no comportamento social.

A auséncia de qualquer analise que valide ou refute as previsdes do Relatério 51 constitui uma

falha cientifica significativa.

Classificacao: 8 valores em 20 possiveis

4. Base Cientifica para Recomendac¢des de Politicas Publicas

O Relatorio 52 limita-se a recomendar a manutencéo da vigilancia, sem explicar:

- Se as previsdes anteriores de 350 mil contagios se materializaram ou n&o;

- Se houve impacto mensuravel no IAP derivado desses eventos;

- Se as medidas actualmente em vigor sdo proporcionais ao risco real.

A auséncia de explicitacdo sobre o resultado das estimativas alarmistas do Relatério 51

compromete a credibilidade das recomendacgdes politicas.

Classificacao: 9 valores em 20 possiveis

Conclusodes Finais

O Relatério Rapido n.° 52 do IST apresenta-se como uma continuidade metodologica do Relatério
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51, mas sem dar seguimento aos dados e projec¢des anteriormente avangados, o que constitui um
défice de rigor cientifico.

As principais deficiéncias mantém-se:

- Falta de transparéncia metodologica;

- Inexisténcia de validagéo das projec¢des anteriores;

- Auséncia de dados desagregados e analises de impacto;

- Recomendac¢des nao fundamentadas em revisdo dos eventos recentes.

Nota Final atribuida: 9 valores em 20 possiveis

Recomendacgdes ao Instituto Superior Técnico

Assim, insta-se o Instituto Superior Técnico a:

1. Publicar a metodologia completa de calculo do IAP, incluindo as alteragbes introduzidas apos
Margo de 2022;

2. Fornecer dados desagregados que permitam verificar a validade das previsbes de contagios
feitas no Relatério 51;

3. Apresentar projecgdes probabilisticas com intervalos de confianca e analises de incerteza;

4. Rever e validar as projecgdes de eventos massivos, como o Rock in Rio e os Santos Populares,
apresentadas no Relatério 51;

5. Incorporar analises de impacto socioecondmico que fundamentem as recomendagdes de politica
publica;

6. Assegurar a proporcionalidade e fundamentacdo cientifica das medidas sugeridas, com

comunicacgao clara das incertezas.
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