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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social /‘/f .
Deliberac3o ERC/2025/99 (SOND)

Assunto: Queixa de Pedro Almeida Vicira, por slegada incumprimento da Lei das Sendagens
na realizagio e pubbcag3o de uma sondagem, sobre eleigbes presidenciais, realizada pela

Pitagdrica para a TV1, CNN Portugal, TSF, N e O Jogo

L Queba

1,  Foi dirigida & Frtidade Reguladara para a Comunicagdo Socal (doravante, ERC), no
dia 11 de janeiro de 2025, uma queba de Pedro Almeida Viei, por alegado
incumprimenta da Lei n.° 10/2000, de 21 de junho (Lei das Sandagens, adiante LS)
na realizacso e publicagio de uma sundagem, sobre eleicdes presidencials, realizada
pela Pitagdrica para a TVI, CNN Portugal, TSP, IN e 0 Jogo.

2. Alega o Queixoso que o estudo condundo pela Pitagonca o divulgado pela CNN
Portugal, pelas 20h20, na sua pdgina eletrénica’, incorporande noticia televisha, tem
emiiltiplas e gravissimas falhas metodoldgicas, de abushva interprefatio = de
comunicagio manipulatdria que comprometem gravemente a validade desta

wondagems

3.  Assinalando que 2 noticia televisa destacava gue «Gouvea © Melo termn "2B% das
intenches de voto™s e que a noticia escrita dava como hipdtesss qualro tipos
resposta («“votaris de cerem®; “lalves votasse™; “Jamals volaria™; “ndo
conhece/n3o avala™s), conclui o queioso ndo ser possivel determinar intengges

reals de voto, dado que o somatdno de votos eVotana de cerleras nas drversas
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parsonalidades consideradas {«1032#) & superior an numero de inquiridos da

sondagem (w400s).

Em suma, a2 gqueba coloca em guestio i) a objetividade da construgao do
questiondrio por parte da Pitagdrica, por falla de regras légicas de exciusividade e
comsequente sobreposicdo das respostas; e i) o rigor imerpretative, por parte da
CNN Portugal, por sspresentar os resultados sem gualgues mengio as limitagdes
metodolégicas, induzindo o plblico em erro e distorcende 2 percegdo publica sobre

as intengdes de votos.

Factos

A Pitagorica depositou na ERC, no dia B de janeiro de 2025, a0 abrigo do artigo 5.9
da 1S, um estudo de opiniio intitulado «Bardmetra TV / CNN Portugal [IN/ T8/ O
logo - Janeiro 2025w, sob o nimero de registo n.? 2025001

O depdsito da sondagem inclui uma questlo que visa uma lista de potenciais
cendidatos 3 presidéncia da Repiblica: «Q116 - Apesar de 2inda faltar mals dz 1 ano
pata as proimas ebeighes presidenciais, s30 vanos 05 potencials candidatos que se
comecam 3 posicionar. Para cada um dos potencials candidalos a Presidente da
Repiblica, diga-me por faver em quem .7 1. Votaria de certera 2. Talver votasse 3.

Jamais votaria 4. No conhece / N3o avalia [Lista com 19 nomes — Almirante Gowveia

e Melo, Ana Gomes, André Vientura,. ] ».

A CNN Portugal divulgou, 3s 20:20 do dia 9 de janeiro de 2025, na sua piging
wletrdinica, sob o titulo wSondagem CNN Portugal: Gouveia e Melo ¢ o preferido dos
porfugueses para a Presidéncia e ganha a todes (Incluindo na segunda voltale,
resultados da sondagem realizada pels Pitagonca. A dwulgagdo, em formalo

mukimédia, comporta um video, logo por babo do tituly, seguindo-se o corpa do

/@.
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texto, o qual também incorpora tabelas, graficos e a ficha técnica com elementos do

publicacdo obrigatona

8 O video contém a primeira divulgac3o dos resultados da sondagem, emitida pelo
servico de programas TV, &s 20:16, do dia 9 de janeiro de 2025, no programa Jamal
Macional. A peca fol construida em amblente de estiudio, sendo o5 resuftados
apresentados em infografiz a0 mesmo tempo gue o jomalstz os reltna e
interpretava: w]..] alguns destes senhares ou senhoras vio decidir avangar para as
presidencials, lemas aqul uma lisla enorme de nomes. Nomes que sao desejados,
outros gue desejam o Cargo. Vamos ver o que diz esta nossa sondagem e aguilo que
diz & que ha um nome incontornavel ¢ o do Almirante Gouvela e Melo. £ o preferido,
tem 28 % das intencBes de voto [...] 28 % que dizem que vIo mesmo vatar neie. Mas
tem a0 lado dele um outro nome | € o de Anténio Guterres, ele também recolhe
28 % de intengdes de volto firmes, 56 gue ele dificiimente vai ser candidato, tal como
Pedro Passos Coelho que estd em terceiro lugar, tal como Antonko Cosla gue o5td
em quarto, [.] em guinto [_] Mério Centeno |._] e depois Margues Mendes com 15
%, a fechar wsta primeira lista inicial temos Durdo Barroso e Rul Rio. Vamos 5o olhar
para outros dades curiosos desta sondagem, esles NUMEeros grandes $A0 a5 pessoas
gue volariam de certera e depols temos a azul a5 pessoas gue admutiriam votar e a
encarnado as pessoas gue diriam nio votaria de certeza [apresentag3o panorimica
com fotografias das personalidades referidas, sob o titulo «Presidencials. Em quern
volaria?s ¢ com segmentag3o dos resultados (votaria de cerlera, talver votasse @
jamals votaria) por candidato: Gouvela & Melo - 28 % votaria de cereza, 29 % talve?
volasse, 19 % jamais volaria; Antdnlo Guterres - 28 % votaria de coreza, 26% lahver
votasse, 39 % jamais votaria; . Rui Rio- 13 % votaria de certeza, 25 % talver volasse,
60 5% Jamais volarial. & menor taxa de rejeigdo, 39 %, é de Gouveda « Melo. Hi aqui
nomes por exemplo que chegam quase aos 60 % de rejeigdo o que significa que
Gouveia e Melo cstd consolidado. Vamos 5o fazer [...] uma ronda rapida pelos [..]
possivers candidatos [..) André Ventura, que tem aqui um cado cunoso |na imagem

fotografia com segmentacao - 13 % votaria de certeza, 25 % Lalver votasse, 60 %
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jamals volarial, ele tem B0 % de rejoicio, ou sej3, uma margem de croscimento

U

muito baba[...]».

9. O corpo do texto foca as mesmas questes presentes no video, detalhando em
tabela, por patencial candidato, a segmentagao dos resultados (votaria de cerlera,
talver votasse, Jamais votaria e ndo conhece/n3o avalis). A interpretagdo destes
resullados & foita através da comparacio de segmentos cntre as diversas
personalidades visadas, ndo havendo no texto qualquer referdncia a intenghes de

voro,

10. No caso da primeira divulgagdo realizada pela TV, verifica-se que a peca foi
introduzida pelo pvor do programa, o qual além de dar 3 conhecer a estratégla
editorial pensada para o bardmetro poliico mensal contratado & Pitagdnica, fez a
seguinte contextualizagdo 3 dvulgacdo: scomeamaos com esta guestio essencial
[.] Cuem ¢ o possivel candidato com mais hipdteses de ganhar as prdximas

presidencizis fa,

. Prominca dos visados

a)  Pitagorica

11 Notificada para se pronundar sobre 3 queba em aprego, a Pilagorica refuta a
existéngia de qualquer falha metodoldgica ou de faka de transparéncia da
sondagem, alegande em sua delesa qua o relatdrio, entregue ans ameios de

comunicagdo social e depositadje] na ERCe, explica em detalhe a metodologia

wviigada.

12. Mais esclarece a empresa, sobre o somatdrio e a exclusividade das respastas, quena
epcio metodoldgica seguida wavaliam se todos os candidatos com uma ou mais

varidvels, de forma a avaliar o potencial de 10dos o5 candidatos. Assim todos 08
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entrevistados avalizram Lodos os candidatos [.-]. O gue € avaliado € o potencisl do
candidato, ou seja, quantos excluem a possibiidade de votarem nele, quantos
penderam o voto e quantos afirmam votar nele com toda a certeza. Em conclusdia
nunca o somatdrio de votos “votaria de certera”™ é superior ao nimero de inquindos,
para Isso seria necessdnio que um candidato Livesse mais de 200 entrevistados aduer

que “volaria de certeza’ s,

™

Notificada para se pronunciar sobre as queba em aprego, 3 TVI comega por
manifestar atotal oposicio 3 quelxa formulada, que [..] entende ser desprovida de

qualguer fundamenton.

Alega o senigo de programas que a sondagem endo fictionou uma eleicho entre
dgiversos candidalos, mas avaliou o potencial eleitoral de 19 personalidades [ ]»
quanto a rejeicio de voto, potencial de crescimento e 4 firmeza de volo, sendo ossa
a avallagao que divulgou, Mais acrescenta @ 1V que transmitiv os dados de forma
rlara surna vez que graficamente os resuitados feram apresentados no seu conjunto,
alinhando lado a lado todos o8 eventuais candidatos e mostrando de forma exaustiva
todos o8 resultades [..] das 19 personalidades |..]. o que afasta perentorlamente a

lese & interpretagdo do quebosos,

CNN Portugzl

Notificada para se pronunciar sabre a5 queixa em aprego, @ CNN Portugal comeda

por manifestar atotl oposigio 4 queba apresentadas.

Alega o Grglo que 3 sondagem avaliou o polencial dos evenluas candidatos
(rejeicdo de voto, potencial de crescimento e firmeza de volo] ¢ que fol essa
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avaliac3o que a CNN Portugal divulgou com stetal clarezz, | ] mastrando [..] de
forma exaustiva todos os resultados [..] das 19 personalidades |..|, o que afasla

perentoriamente a tese e inlerpretago do quesnson.

Normas aplicivels

E aplicéwel ao caso em apreqo o regime jundico da publicacio ou difusdo de
sondagens e inquéritos de opinido, constante na Lei n? 10/2000, de 21 de junha (Lel

das Sondagens).

Aplica-se ainda, nesta fase de apreciago da druigacio das sondagens, o disposlo
na alinea 7) do n.2 3 do arligo 24.2 dos Estatules da [RC.

Andlise e Fundamentagio

Heleva da quolxa pars andlise o cumprimento das regras aplicaveis a realzagdo e
divulgaclc de sondagens de opiniio. Posto Isto, cumpre proceder Ao
enquadramento legal do estudo, designadamente guanto 3 submissdo & Lei das
Sondapens. Com efeito, dispde o arligo 1.2 da LS que o diploma ¢ aplcavel a
publicac3o ou difus3o plblica de sondagens cujo objeto se refacione, direta ou

indiretamente, com érpSos constitucionals, referendos ¢ associagles ou particos

politicos

Ora, N0 caso em 2preco, e considerando que a sondagem em questdo se relaoona
com atos eleltorais para 6rgdos constituclonais (eleigdes presidencials de 2026),

verifica se a sua subsunclo no objelo da Lel das Sondagens.
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21. Considerando que foi colocada em cause pelo queloso a lransparéncia

b)

metodoligica © a sobreposigao das respostas, por falta de regras de exclusividade
nas questdes colocadas, importa verificar o cumprimento das alineas a) e ¢ don?2
do artigo 49 da LS, as quais impGem, respetivemente, objetividade, clareza e
precisdo na lormulag3o das perguntas @ o rigor na interpretagdo dos resultados.

Qusnto & metodologia da sondagem e & operacionalizecdo da questdo sobre a
avaliacio dos candidatos («Q.16 [..] Pera cada um dos potenciais candidatos a
Presidente da Repiblica, diga-me por favor em quem .7 1. Votaria de cerle?a 2.
Tahee votasse 3. Jamais votaria 4. N3o conhece / N3o avalizs),  absolutamente claro
no depdsito da sondagem que ndo existe sobreposigio de respostas, lenda a
Ptagorica utilizado escalas de avallagdo exclushvas para cada personalidade visada,
O relatdrio da sondagem, parte integrante do deposilo, ¢ tambem claro nesta
matérla, wendo a interpretacdo de resultados devidamente contextualizada. E
também evidente, da apreciagio ao gueslionara que integra o depdsito, que 8
pergunta foi desenhada de modo a ser colocada aos inguiridos de forma neutra,
precisa ¢ objetiva, Pelo exposto, ndo se da coma verificada a violaglo das alineas a)

ec)jdon?2dosnigod.ldals

™

Considerando que foi alegado pelo Queoso que a comunicagdo da sondagem foe
manipulatdria ¢ que a interpretagdo dos dados foi abushva, Impona verificar, na
primeira divulgagdo da sondagem realizada pelo senvico de programas VI, ©
cumprimento do n.® 1do artigo 7.9 da i 5, que impde o rigor interpretative. Segundo
este preceito, @ interpretag3o deve ser efetuada de forma a nio falsear ou deturpar

o resultado, sentido e limites da sondagem.
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24. Centrando em primeiro lugar 2 analise apenas nos NUMEeras divulgados, verifica-sc

existir coresponddngia entre o3 dadas constantes no deposito da sondagem

realizado pela Pitagdrica e os resullados difundidos pela TVL

25. Quanto & mterpretacio de dadas, ¢ factual que a TV contextualizou estar a avaliar
potenciais candidatos presidenciais (e g «Cuem ¢ o possivel candidato com mais
hipSteses de ganhar as prioimas presidenciais?s) e detalhou (=estes nldmearos
grandes 530 as prssoas que votariam de certeza e depos temos @ azul as passoas
que admitiriam votar & a encarnado as pessoas que dirlam ndo votaria de ceneza),
comgparando os resuftados obtidos individualmente para cada uma personaiidades
avaliadas pela sondagem. N3o obstante & observavel a existéncia de incorregdes no
relato realizado pelo jornalista, pela utilizagdo desadequada, por duas vezes, da
express3o aintengbes de votow na primeira leitura das respostas relatives aos
segmentos da efirmeza de votos erm eGouveia e Melon e em whntonio Gulerress, O
facto da expasic3o dos resultadas ser muito exaustiva, incluindo a clara identificagdo
dos segmentos de resposta (volaria de certeza, tehver volasse e amas volara) para
cada personalidade visada, acabou por mitigar essas incoregdes, sulclimitande-as.
De resto, 2 exposiclo comparativa dos segmentos de resposta relatives 3 «taxs
rejeicion (jamals votaria) e a0 epotencial de crescimentos (talve? votasse) € cabal e
n3o deilxa margem para dividas, diferenciando s6 por si as avallagDes dvulgadas de
cendrios de intenches de voto. Pelo exposto, ¢ entendendo que as falhas observadas
foram colmatadas por outres informagbes gue acompanharam a divulgagao
reforcando o sentido o limites dos resultados da sondagem, ndo se da como
verificada a violag3o do n.® 1 do arligo 7.9 da LS. N3o obstante, c considerando que
o5 drgdos de comunicagio soaal tém uma responsabibdade sociel acesoda no
modo como divulgam as sondagens, nSo pode demar de se notar gue a TVI deveria
ter tido mais cautelas de rigor a rever @ avalidar as expressBes utilizadas, de forma a
salvaguardar a clareza e a precis3o da sua comunicagia ¢ impedindo 3 ocormenda de

perceclios erradas sobre o alcance dos resultados das sondagens que divulga
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CNN Portugal

Consideranco que foi alegado pelo Queixoso que 3 comunicagho da sondagem ol
manipulatdria e que a inlerpretagio dos dades foi abusiva, importa verficar, na
divulgagdo da sondagem reahizada pelo servigo de programas CNN, o cumprimento
dao n.¢ 1do artigo 7.9 da LS, que impde o rigor interpretativo, Segundo este preceito,
3 interpretacio deve ser efetuada de forma a ndo falsear ou deturpar o resultado,

sentido e hmites da sendagem.

Centrando em primeira lugar a andlise apenas nos numeros divulgados, verifica-se
existir corespondéncia entre os dados constantes no depdsito da sondagem

realizado pela Pitagdrica e os resullados publicados pela CNN Portugal,

Quanto i interpretagio dos dadas importa salientar gue a publicacdo realreda pela
CHN Portugal, na sua paging eletronca, incluia, além do seu texto com A divulgagdo
dos resullados, o arquivo de video da primeira divulgagio da sondagem dfundida
oela TV A andlise do rigor inter pretativa do video disponibilizado pela CNN Porugal
& insvitavelmente idéntica 4 andlise produzida para a primeira drulgagio ca 1V,
concluindo se pala correla contextualizagio e pelo detalhe exaustivo dos resullados,
ndo gbstante a observaco de incorregdes na expasicao oral (uso desadecuzdo da
expressdo aintencdes de votow), autolimitadas ¢ mitigadas pelo conjunto da
informac3a publicada. Por sua ver, @ interpretagdo de dados vertica no corpa de
texto, a qual ¢ acompanhada por uma tabela com o detalhe exsustvo dos
resultados, esta dentro do sentido e limites dos resultados da sondagem, nieo
havendo gualquer referénda a Intengdes de voto, Pelo exposto, & entendendo que
a5 falhas observadas foram colmatadas por outras mformagdes gue acompanharam
a divulgagdo reforcando o sentido e limites dos resultados da sondagem, ndo s dd
como verilicada a viclagSo do n.2 1 do artigo 7.9 da LS. N3o obstanle, e considerando
que os Grglos de comunicagdo social tém uma responsabilidade socal acrescida no

moda como divulgarm as sondagens, ndo pode detar de se notar que 3 CNN Portugal

ps
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deveria ter tido mais cautelas de rigor a rever e a validar as expressies utiizadas, de /j}?
forma a salvaguardar 3 clareza @ a precisdo da sua comunicagdo @ impedindo a

ocorréncia de perceclios erradas sobre o alcance dos resultados das sondagens que

divulga.

V. Deliberagso

Apreciada uma quebea por alegado incumprimenta da Le: n.2 10/2000, de 21 de junho (Lei das
Sondagens), na realizagio e publicagio de uma sondagem efeluada pela Pitagorica e
dvulgada pelos servigos de programas televisivos TVI (Jormal Nadional, 9 de janelro de 2075,
pelas 20-16) e CNN Portugal {pagina eletrdnica, as 20:20, do dia 9 de janeiro de 2025, sob o
titulo «Sondagem CNN Portugal: Gouvela e Melo é o preferido dos portugueses para a
Presidéncia o ganha a todos (incluindo na segunda volta)e), o Conselho Regulador, no
exercicio das atribuiches o competéncias de regulagdo constantes na alinea 7) don? 3 do
arlipo 24.2 dos Estalulos anexos @ Lei n.® 53/2005, de 8 de novemnbro, conjugadas com o

disposto no n.¢ 1 e na alinea &) do n? 2 do amigo 15.° da Lei n® 10/2000, de 21 de jurnti,

delibera:

a) Arquivar o procedimento contra a Pitagdrica, ndo dando como venficada aviolagdo
das alineas a) @ ¢) do n.? 2 do artigo 4.2 da LS, as quais impdem, respetivamente,
objetividade, clareza e precisio na formulagdo das pergunlas ¢ © rigor na

interprelagio dos resultados:

b) Arquivar o procedimenta contra a 1VI, ndo dando como werificada a violagao do n B

1 do artigo /7.2 da 1S, o qual impde rigor interpretative na dvulgagdo de sondagens;

¢} Sensibilirar a TVI para a exigéncia a ter na divulgagdo de sondagens, visando a clare2a
e a precisSo das suss comunicactes, de forma a ndo prejudicar 2 facil e rgorasa
compreens3o do sentido e limites dos resultados e pugnando por urma percegdo
plblica correta do alcance das sondagens que dvulga;

1D
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d) Arguivar o procedimento contra a CNN Portugal, ndo dando coma verificada a
violagdo do n? 1 do artigo 7.9 da 15, o qual impde rigor interpretativo na divulgagdo

de sondagens;

¢]  Semsibilizar 3 CNN Portugal para 2 exigéncia a ter na dnulgagdo de sondagens,
visando a clareza e a precisio das suas comunicagdes, de forma a ndo prejudicar a
f3cil e rigorosa compreens3o do sentido e limites dos resultados e pugnanda por

uma percecio publica correta do alcance das sondagens que divulga.

| isboa, 19 de margo de 2025

0 Conselho Regulador,

\;’L(_,_,d_g_u.n _(;.LJ:,

Helena Sousa

i s

Pedro Carr cahves
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Carla Martins



