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APRESENTACAO

A obra que o leitor tem em maos ndo se limita a revisitar
problemas conhecidos da justi¢a penal. Ela propoe algo mais
exigente: deslocar o centro do debate. Em vez de perguntar
apenas se o direito penal decide bem ou mal, pergunta como
decide — e, sobretudo, com que fundamentos epistemoldgicos
sustenta aquilo que afirma como verdade.

E precisamente neste ponto que o livro de Miguel dos
Santos Pereira se destaca.

Partindo de uma experiéncia concreta e plural no interior do
sistema — tribunais, advocacia, investiga¢do e media — o autor
constr6i uma reflexdo que vai além da critica dogmatica tra-
dicional. O que estd em causa ndo é apenas a corre¢do das
decisoes, mas o modo como a convic¢io se forma, se legitima
e se apresenta como conhecimento.

O maior valor da obra ¢ a leitura interdisciplinar de feno-
menos complexos como violéncia, crime e administragio da
justica. A rica bibliografia demonstra a imensa inquietude
mental de Miguel, que sem divida é alguém muito mais preo-
cupado em formular questdes do que propriamente apresentar
solugdes (quase sempre simplistas e reducionistas, erro que ele
nio comete).

Ao longo das pdginas que se seguem, o leitor encontrard
uma andlise consistente de um problema que o processo penal,
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historicamente, preferiu nio enfrentar de forma frontal: a ilu-
sdo de acesso direto a verdade. A confian¢a na meméria como
registo fiel, na narrativa como espelho do real e na convicgao
como critério suficiente de decisdo é aqui submetida a um
escrutinio rigoroso. O mito da verdade como fundante de um
processo inquisitério e autoritdrio. E desde logo refutamos
a critica ou o rétulo de “verifobia”. Nada mais equivocado.
A (nossa) proposta é questionar de que “verdade” se trata e
qual o seu “lugar” no processo penal, que com certeza nio pode
ser uma “verdade real” e muito menos uma verdade fundante
ou legitimante do processo (penal). O preco que se paga pela
“ambicido de verdade” (expressio de Salah Khaled Jr.), espe-
cificamente no processo penal, ndo pode nunca se esquecido.
E preciso evocar tudo o que se passou e se (deveria) ter apren-
dido durante a inquisi¢éo.

A incorporagio de contributos da psicologia cognitiva, da
neurociéncia e das ciéncias do comportamento demonstra,
com clareza, que a decis@o judicial ndo é um ato puramente
racional. E um processo situado, atravessado por heuristicas,
vieses, emogdes e estruturas narrativas que influenciam, muitas
vezes de forma invisivel, a leitura da prova e a formagio do
convencimento. O “erro de Descartes” (parafraseando Anténio
Damasio) precisa ser compreendido pelo direito e pelos juristas,
ainda cravados na razdo moderna, com muitos ingénuos cul-
tuadores do juiz-razio e da sentenga como silogismo racional.

Essa constatagdo tem consequéncias profundas.

Ela obriga a repensar a teoria da prova, a fungio do juiz e os
préprios limites do processo penal. Obriga, sobretudo, a aban-
donar a fic¢io confortivel de que o sistema decide com base em
uma “verdade”e que o juiz a revela através de silogismo racional.
Desvelar essa complexidade ¢ fundamental para compreender a
importdncia e o valor das “regras do jogo”, e da postura contrain-
tuitiva, como tnica forma de reduzir o decisionismo judicial.
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A critica ganha especial densidade quando articulada com a
andlise do punitivismo contemporaneo. O livro evidencia, com
precisdo, que a justica penal nio opera num vazio emocional.
O impulso de punir, longe de ser um simples reflexo normativo,
estd ligado a dindmicas sociais, culturais e psicoldgicas que atra-
vessam tanto o espago publico quanto o espaco judicial.

O caso portugués, aqui examinado com particular acuidade,
revela um paradoxo inquietante: uma sociedade marcada por
baixos niveis de criminalidade violenta, mas acompanhada de
um sistema penal intensamente punitivo. A resposta para esse
desfasamento nio se encontra apenas na lei, mas nas praticas,
na cultura inquisitéria ainda vigente, na cultura do medo e nos
mecanismos cognitivos que orientam a decisio.

E nesse ponto que esta obra assume a sua maior relevincia.

Nio se trata de propor uma justica mais indulgente, mas
uma justica mais consciente de si mesma. Mais rigorosa na
forma como constréi a prova. Mais exigente na fundamen-
tacdo das decisdes. Mais atenta aos limites do conhecimento
humano quando decide sobre a liberdade — e, por vezes, sobre
a vida — de outras pessoas. Uma justica consciente do valor
do devido processo como forma idénea de controlar o poder.
Punir é necessdrio, punir ¢ civilizatério, mas dentro do devido
processo, ndo a qualquer preco.

Num cendrio em que o discurso penal oscila entre o forma-
lismo acritico e o populismo punitivo, este livro oferece uma
contribui¢do rara: a de reconduzir o debate ao seu nicleo mais
sensivel — a rela¢do entre conhecimento, decisdo e poder.

E, por isso, uma obra que merece ser lida com atencio.
E, sobretudo, levada a sério.

Aury Lopes Jr.
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INTRODUCAO

Este livro ndo nasceu de uma tese prévia nem de uma agenda
tedrica fechada. Nasceu de uma inquietagio persistente, ama-
durecida ao longo de anos de contacto directo com o sistema
de justica penal, em multiplos planos e a partir de dentro.
Nasceu da fricgdo continua entre aquilo que o direito afirma
fazer e aquilo que, na pratica, faz quando decide.

Ainda durante a licenciatura em Direito, estagiei em tri-
bunais, acompanhando de perto o quotidiano de juizes, pro-
curadores e oficiais de justi¢a, num espaco onde a decisdo se
constréi muito antes de ser escrita. Ja enquanto advogado,
a representagdo de uma associagio sindical de funciona-
rios de investiga¢do criminal permitiu-me um contacto
privilegiado com investigadores, métodos de investigacio
e constrangimentos reais da produgdo da prova. Durante
mais de oito anos, enquanto comentador regular de pro-
gramas televisivos de andlise criminal, observei semanal-
mente a forma como casos penais eram narrados, julgados
no espago publico e depois retraduzidos no espago judicial.
A tudo isto soma-se a prética didria da advocacia, onde a
distancia entre o processo ideal e o processo real se torna
particularmente visivel.

Foi nesse percurso que uma pergunta se tornou recorrente:

Porque ¢ que a justica penal decide como decide?

15



MIGUEL DOS SANTOS PEREIRA

Nio no plano da norma, mas no plano da formagio da
convicgao.

Nio na letra da lei, mas na forma como os factos sio vistos,
narrados, recordados e tornados verdade.

Desde cedo se tornou claro que muitas decisdes nio assen-
tam apenas em prova, mas em narrativas plausiveis. Que a
coeréncia interna de uma histéria é frequentemente confun-
dida com a sua veracidade. Que a meméria das testemunhas
¢ tratada como arquivo e no como reconstrugio. Que o juiz
acredita observar o real quando, na verdade, observa uma ver-
sdo filtrada por expectativas, experiéncias prévias, categorias
culturais e vieses cognitivos. Que a chamada “verdade mate-
rial” funciona mais como ideal retérico do que como conceito
epistemicamente defensavel.

Os primeiros textos que dio origem a este livro partiram
precisamente dai:

* da critica as ilusoes da verdade,

* 4 confianga excessiva na memdria e no relato,

* aideiade que o processo revela o que aconteceu, quando
na realidade constréi versdes do que pode ter acontecido.

A anilise da prova indicidria, nomeadamente em contextos
de homicidio sem corpo, mostrou de forma particularmente
clara como a Justica tende a preencher lacunas com inferéncias
narrativas, transformando auséncia de prova directa em cer-
teza construida. A comparag¢do com outros sistemas juridicos
e com a literatura especializada revelou que estas praticas nao
sdo acidentes, mas padrdes recorrentes.

Paralelamente, o ensaio foi incorporando uma critica mais
ampla ao impulso punitivo. A partir da andlise do prazer social
na punicio, da Schadenfreude e da persisténcia histérica do cas-
tigo como especticulo, tornou-se evidente que a justica penal
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nio opera num vazio emocional. Punir nio é apenas aplicar
uma norma, € satisfazer expectativas morais, medos colectivos
e, por vezes, desejos de retribuicio simbdlica. A revisio critica
do chamado “cérebro punitivo”, em didlogo com Hoftman,
permitiu deslocar a puni¢do de uma suposta base inata para
uma constru¢io cultural, histdrica e institucional, com multi-
plas faces e fungdes.

Este percurso levou inevitavelmente a um paradoxo central,
particularmente visivel em Portugal: um pais objectivamente
pacifico, com baixos indices de violéncia, mas com um sis-
tema penal altamente punitivo, marcado por taxas elevadas de
encarceramento e prisio preventiva. A dissondncia entre rea-
lidade social e resposta penal ndo podia ser explicada apenas
por opcoes legislativas. Exigia uma andlise mais profunda dos
mecanismos mentais e institucionais da decisio.

E neste ponto que a neurociéncia, a psicologia cognitiva e
as ciéncias do comportamento entram no ensaio, nio como
ornamento interdisciplinar, mas como ferramenta critica.
Compreender como percebemos, recordamos, avaliamos tes-
temunhos, construimos causalidade e inferimos intencoes
revelou-se essencial para compreender como o processo penal
funciona efectivamente. A leitura de autores como Aury
Lopes Jr., Alexandre Morais da Rosa, Geraldo Prado e Rui
Cunha Martins foi decisiva para perceber que o problema nio
¢ apenas dogmaitico — é epistemolégico. Ndo basta discutir
conceitos se ndo discutirmos os métodos através dos quais
esses conceitos sdo preenchidos.

Os textos que compdem este livro tém origem na série de
crénicas “Primado do Direito”, publicadas no jornal Pigina
Um, concebidas desde o inicio como um ensaio continuo e
cumulativo sobre as falhas estruturais da justica penal contem-
porinea. A passagem ao formato livro resulta de um repto do
director do jornal, Pedro Almeida Vieira, no sentido de reunir,
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aprofundar e dar unidade a esse trabalho, publicando-o sob a
chancela do Pagina Um.

A esse corpo principal juntam-se dois textos adicionais,
sob a forma de anexos técnicos, originalmente publicados no
blogue Reasonable Doubt. Esses anexos desenvolvem com
maior densidade cientifica duas dimensdes centrais do ensaio:
o papel dos sentidos na construgio da realidade e a variabili-
dade da natureza humana, oferecendo o suporte empirico as
criticas formuladas ao longo do livro.

A adaptagio ao formato livro implicou um trabalho de
reorganizag¢io, afinagio e aprofundamento. Eliminaram-se
redundincias préprias da escrita serial, reforgou-se a progres-
sdo conceptual, clarificaram-se pressupostos e consolidaram-
-se ligacdes entre temas que, nas crénicas, surgiam espagados
no tempo. O resultado nio é uma compila¢do, mas um texto
revisto, pensado como unidade.

O fio condutor permanece constante: a justica penal nio
falha apenas quando erra na aplicagdo da lei. Falha quando
confunde convicgio com verdade, coeréncia com prova, expe-
riéncia com método e tradi¢do com necessidade. Falha quando
acredita ver o real, sem reconhecer que vé através de filtros
humanos, culturais e cognitivos.

A anilise da inferéncia dos estados mentais, desenvolvida
nos textos finais, nio é o tema exclusivo do livro. E o ponto
onde todas as criticas anteriores convergem. Quando se per-
cebe que memoria é reconstrucdo, que testemunho é narra-
tiva, que verdade é construida, que punigio ¢é cultural e que
o julgamento estd atravessado por vieses, torna-se inevitdvel
questionar o modo como o sistema afirma saber o que alguém
quis, previu ou aceitou.

Este livro ndo propde uma justica indulgente nem uma jus-
tica cientificista. Propde uma justica epistemicamente mais
honesta, consciente dos seus limites e, por isso, mais exigente
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consigo prépria. Uma justica que substitua a ilusdo de acesso
directo a verdade por método, prudéncia e explicitagdo. Uma
justica que reconhe¢a que decidir ndo é descobrir esséncias,
mas escolher narrativas sob incerteza.

Se estas paginas contribuirem para deslocar o debate da
certeza para o método, da convic¢do para a fundamentagio
e da tradi¢do para a responsabilidade epistemoldgica, entdo
terdo cumprido o seu propésito.
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