TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CIRCULO DE LISBOA
JUiZO ADMINISTRATIVO COMUM

PROCESSO N.2 30359/26.3BELSB

Exma. Senhora

Juiz de Direito

Entidade Reguladora para a Comunicag¢ao Social, pessoa coletiva de direito publico com sede
na Avenida 24 de Julho, n.2 58, 1200-869 Lisboa, com o NIPC 60008152 (de ora em diante
designada por “Requerida”, “ERC” ou “Regulador”), citada nos autos melhor identificados em
epigrafe do processo de Intimac¢do para Prestacdo de Informagdes, Consulta de Processos e
Passagem de CertidGes que contra si foi apresentado por Pedro Almeida Vieira, Jornalista,
portador do Cartdo de Cidadao n.2 8611818 e Contribuinte Fiscal 196438640 (de ora em diante
designado por “Requerente”), vem, nos termos e ao abrigo do disposto no artigo 107.2, n.2 1,
do Cddigo do Processo nos Tribunais Administrativos (de ora em diante abreviadamente

designado por “CPTA”) apresentar a sua

RESPOSTA

o que faz nos termos e com os fundamentos seguintes:
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ENQUADRAMENTO

A presente acdo de intimacdo para prestacdo de informacgdes, consulta de processos ou
passagem de certiddes foi instaurada pelo Requerente na sequéncia de um pedido de
acesso a informacdo administrativa por si dirigido a Requerida, ao abrigo da Lei n.2
26/2016, de 22 de agosto - Lei de Acesso aos Documentos Administrativos (de ora em

diante abreviadamente designada por “LADA”) que foi recusada pela Entidade Requerida.

Todavia, salvo o devido respeito, a pretensdo do Requerente assenta numa errénea
interpretacdo quer do conteldo e alcance da resposta prestada pela Requerida no ambito
do procedimento administrativo, quer do préprio regime juridico consagrado na LADA em

matéria de acesso aos documentos administrativos.

Com efeito, ndo assiste razdo ao Requerente quanto ao mérito da causa.

A Deliberacdo em crise ndo é, ao contrario do que o Requerente sustenta, uma recusa
genérica, arbitrdria e desprovida de fundamentacdo, mas antes o resultado de uma
ponderacgado juridicamente cuidada dos requisitos de acesso a documentos nominativos
impostos pela LADA, tendo em conta a natureza concreta e real das actas do Conselho
Regulador da ERC, o contelddo do pedido apresentado pelo Requerente e os interesses

contrapostos em presencga.

Assim, a Requerida respondeu ao pedido que lhe foi dirigido, aplicando o regime juridico
constante da LADA e esclarecendo o enquadramento legal aplicavel a situagdo em apreco,

inexistindo qualquer viola¢do dos deveres que sobre si impendiam.

Acresce que a LADA ndo confere aos requerentes um direito de acesso absoluto ou

irrestrito a informacdo, encontrando-se o respetivo exercicio sujeito aos limites

expressamente previstos na propria lei.
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10.

E sem prejuizo do que se dird em detalhe, o Requerente incorre num equivoco estrutural
que perpassa toda a Peticdo Inicial: trata as actas do Conselho Regulador como se fossem
documentos homogéneos, de conteldo invaridvel e integralmente publico, quando, na
realidade, essas actas contém, de forma recorrente e estrutural, informacdo nominativa
e informacdo sujeita a dever legal de confidencialidade, cuja protecdo ndo pode ser

afastada por mera invocagdo abstrata do interesse jornalistico.

A ERC ndo recusou o acesso a informacgdo por qualquer hostilidade a fungdo jornalistica,
nem por desconhecimento do regime da LADA e do seu papel institucional, mas sim
porque, conforme curaremos demonstrar de seguida, o Requerente ndo demonstrou ser
titular de um interesse qualificado exigido pelo n.2 5, do artigo 6.2, da LADA para aceder
a documentos nominativos e porque a amplitude do pedido — 7 (sete) anos de actas, sem
qualquer delimita¢cdo tematica ou identificacdo de matéria concreta —, sem base de
legitimacdo suficiente, tornava invidvel a realizacdo do expurgo proporcional que a lei

impde como condi¢do do acesso parcial.

Também por essas razdes, a presente intimac¢do nao poderd deixar de improceder quanto

ao mérito.

DA DEFESA POR IMPUGNAGCAO

Dos factos referentes ao Processo Administrativo

No dia 03 de junho de 2026, o Requerente dirigiu a Requerida um Requerimento de acesso
a documentos administrativos, ao abrigo da LADA, solicitando “a consulta dos originais,
aprovadas e devidamente assinadas, em qualquer formato em que estejam disponiveis,
de todas as actas das reuniées do Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a
Comunicagdo Social (ERC) realizadas nos anos de 2020, 2021, 2022, 2023, 2024 e 2025,
bem como todas as actas das reunides do Conselho Regulador da ERC realizadas durante
0 ano de 2026 até a data da efectiva consulta da documentag¢do” — cfr. fls. 1 e 2 do

Processo Administrativo n.2 900.20.02/2026/100 (EDOC/2026/5155).
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11.

12.

13.

14.

15.

O Requerente fundamentou o seu pedido na “relevdncia da fun¢do do jornalista
consagrada constitucionalmente”, bem como “no dmbito dos direitos de acesso
indispensdveis a elaboragdo de noticias de interesse publico” — cfr. fls. 1 e 2 do Processo

Administrativo n.2 900.20.02/2026/100 (EDOC/2026/5155).

Mais requereu que a informacao fosse prestada “sem expurgos, considerando que se estd
perante apenas matérias do funcionamento regular das actividades da ERC quer como
regulador quer como entidade da Administracdo Publica” — cfr. fls. 1 e 2 do Processo

Administrativo n.2 900.20.02/2026/100 (EDOC/2026/5155).

Na sequéncia da rececao do referido Requerimento, a Requerida procedeu a respetiva
apreciacdo e respondeu ao mesmo através de oficio datado de 18 de junho de 2026 — cfr.

fls. 3 a 8 do Processo Administrativo n.2 900.20.02/2026/100 (EDOC/2026/5155).

Na referida resposta, a Requerida informou que, ponderados os interesses em presenca
e verificada a ndo satisfacao dos pressupostos legais previstos nos artigos 5.9, 6.2, n.9s 5
e 8 e 15.9,n.2 3, todos da LADA, o Conselho Regulador da ERC deliberou recusar o pedido

de acesso a informacao administrativa apresentado pelo Requerente.

Na referida resposta a Entidade Requerida sustentou que “ainvoca¢do genérica
da relevdncia da fungdo jornalistica e da necessidade de elaborar noticias de interesse
publico, ainda que constitucional e legalmente reconhecida — nomeadamente no artigo
38.9, da Constituigcdo da Republica Portuguesa e no Estatuto do Jornalista —, nGo preenche,
no caso concreto, o requisito de demonstracdo fundamentada de interesse
direto, pessoal e legitimo, uma vez que ndo é identificada qualquer matéria especifica,
investigagdo concreta ou nexo entre os documentos solicitados e a atividade jornalistica
em curso” — cfr. fls. 3 a 8 do Processo Administrativo n.2 900.20.02/2026/100

(EDOC/2026/5155).
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

E, em complemento, referiu-se, ainda, a amplitude do acervo documental em causa, que
sempre poderia configurar um uso abusivo do direito de acesso, nos termos do n.2 3, do
artigo 15.9, da LADA — cfr. fls. 3 a 8 do Processo Administrativo n.2 900.20.02/2026/100

(EDOC/2026/5155).

Foi ainda analisada a possibilidade de comunicagdo parcial da informagdo, o que se
mostrou inviabilizado atenta a falta de legitimagao do pedido — cfr. fls. 3 a 8 do Processo

Administrativo n.2 900.20.02/2026/100 (EDOC/2026/5155).

Foi na sequéncia da tramitacdo do procedimento administrativo descrito que o

Requerente instaurou a presente agao de intimagdo para prestacdo de informacdes,

consulta de processos ou passagem de certiddes.

Da impugnacdo dos factos alegados na Peticédo Inicial

A Entidade Requerida aceita os artigos 2.2,4.2,5.2,6.2,10.2, 11.9, 12.92,13.9, 15.2, 16.9, da

Peticdo Inicial.

Quanto ao artigo 14.9, a Requerida aceita a descricao dos trés fundamentos constantes
da Deliberacdo aqui em causa. Impugna, porém, que esses fundamentos sejam
“essencialmente” limitados ao que ai se descreve, porquanto a Deliberagdao consubstancia
uma analise integrada e proporcional das circunstancias concretas do pedido e ndo uma

mera enumeragdo de categorias abstratas.

A Entidade Requerida aceita a referido no artigo 20.9, da Peticdo Inicial, no sentido de a
ERC ser uma entidade publica independente criada pela Lei n.2 53/2005, de 08 de
novembro. Impugna, no entanto, por ser irrelevante para o thema decidendum, a
caracterizacdo das suas fun¢des como fundamento auténomo de um dever reforcado de

acesso a documentos nominativos.
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

iii.

A Entidade Requerida aceita, ainda, a enumeracao das atribuicbes previstas no artigo 8.9,
dos Estatutos da ERC (artigo 21.9, da Peticdo Inicial). Impugna, no entanto, a pertinéncia
desta enumeracao para os efeitos pretendidos pelo Requerente, porquanto as atribuicdes
sectoriais da ERC ndo constituem fonte auténoma de obrigacbes de acesso a documentos

administrativos, matéria que é regulada exclusivamente pela LADA.

A Entidade Requerida impugna os artigos da Peticdo Inicial por serem falsos e/ou por

consubstanciarem juizos de valor, conclusivos e/ou direito.

A Entidade Requerida mais impugna todos os factos que estejam em contradi¢do com o

alegado na presente Resposta.

A Entidade Requerida impugna todos os documentos juntos pelo Requerente na Peti¢do
Inicial, quanto ao seu sentido e alcance, uma vez que os mesmos nao podem ter o sentido

e o efeito probatdrio pretendido pelo Requerente.

Acresce que, conforme melhor se demonstrard de seguida, a Entidade Requerida nao
recusou ilegalmente o acesso a documentos administrativos, ndo denegou qualquer
direito legalmente conferido ao Requerente, nem incumpriu qualquer dever que sobre si
impende ao abrigo da LADA, razdo pela qual a presente acdao devera ser julgada

totalmente improcedente.

Do Direito

a) Do dmbito do direito de acesso a informagdo administrativa

A presente acdo encontra o seu enquadramento juridico no disposto nos artigos 104.2 e
seguintes, do CPTA, constituindo um meio processual destinado a assegurar a efetivacdo
do direito de acesso a informacdo administrativa, nos termos constitucional e legalmente

previstos.
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28.

29.

30.

31.

32.

Com efeito, o artigo 268.2, n.2 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa (de ora em
diante abreviadamente designada por “CRP”) reconhece aos administrados o direito de

acesso aos arquivos e registos administrativos, direito esse densificado pela LADA.

Nos termos do artigo 5.2, da LADA, todos, sem necessidade de enunciar qualquer
interesse, tém direito de acesso aos documentos administrativos, o qual compreende,
designadamente, os direitos de consulta, reprodugao e informagdo sobre a sua existéncia

e conteudo, sem prejuizo das restricdes expressamente previstas na lei.

Todavia, o direito de acesso a informag¢do administrativa, embora constitucionalmente
consagrado, ndo reveste natureza absoluta, encontrando-se sujeito aos limites e
condigBes estabelecidos pelo proprio legislador, designadamente quanto ao respetivo

objeto e modo de exercicio.

b) Da ndo verificagdo do interesse qualificado exigido pelo n.2 5, do artigo 6.2,

da LADA

Estabelece o n.2 1, do artigo 5.2, da LADA que “[t]Jodos, sem necessidade de enunciar
qualquer interesse, tém direito de acesso aos documentos administrativos, o qual
compreende os direitos de consulta, de reprodugéo e de informagdo sobre a sua existéncia

e conteuido”.

Por sua vez, nos termos do n.2 5, do artigo 6.2, do mesmo diploma legal, “[u]m terceiro s
tem direito de acesso a documentos nominativos: a) Se estiver munido de autorizagdo
escrita do titular dos dados que seja explicita e especifica quanto a sua finalidade e quanto
ao tipo de dados a que quer aceder; b) Se demonstrar fundamentadamente ser titular de
um interesse direto, pessoal, legitimo e constitucionalmente protegido suficientemente

relevante, apds ponderagdo, no quadro do principio da proporcionalidade, de todos os
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33.

34.

35.

36.

37.

direitos fundamentais em presenc¢a e do principio da administracdo aberta, que justifique

0 acesso a informagéo”.

Pode-se, assim, dizer que o artigo 5.2, n.2 1, da LADA consagra o principio geral de acesso

livre a documentos administrativos, sem necessidade de enunciar qualquer interesse,

regime geral este que é expressamente afastado, no que respeita a documentos

nominativos, pelo n.2 5, do artigo 6.2, da LADA, que subordina o acesso por terceiros a

verificagdo alternativa de dois prossupostos:

a. Autorizagao escrita do titular dos dados que seja explicita e especifica quanto a sua
finalidade e ao tipo de dados em causa;

b. Demonstracdao fundamenta de ser titular de um interesse direto, pessoal, legitimo
e constitucionalmente protegido suficientemente relevante, apds ponderac¢do, no
qguadro do principio da proporcionalidade, de todos os direitos fundamentais em

presenca e do principio da administracao aberta.

Note-se que nenhum destes pressupostos se encontrava preenchido no pedido

apresentado pelo Requerente no dia 03 de junho de 2026.

Quanto ao primeiro pressuposto, o Requerente nao juntou qualquer autorizagdo dos
titulares dos dados pessoais constantes das actas, nem tal seria materialmente possivel,

dada a pluralidade e diversidade de titulares envolvidos.
E quanto ao segundo pressuposto, o Requerente limitou-se a invocar a sua qualidade de
jornalista e a necessidade genérica de aceder a informacdo para elaborar noticias de

interesse publico.

Invocacdo esta insuficiente para satisfazer o requisito de demonstracdo fundamentada de

interesse direto, pessoal e legitimo imposto pela lei.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Note-se que o interesse exigido pelo n.2 5, do artigo 6.2, da LADA ndo é um interesse
genérico e corporativo, exigindo-se que seja um interesse direto, ou seja, referido ao
proprio Requerente e ndo a categoria profissional em geral; pessoal, ou seja, nao
meramente funcional ou abstrato; e legitimo e constitucionalmente protegido de forma
suficientemente relevante para, apds ponderacdo com os direitos dos titulares dos dados

em causa, justificar o acesso.

A invoca¢do da liberdade de imprensa e da fungdo jornalistica, embora
constitucionalmente reconhecida no artigo 38.2, da CRP, ndo satisfaz, por si s, estes

requisitos.

Aceita-la como suficiente equivaleria a criar uma categoria privilegiada de Requerentes —
os jornalistas — que teriam acesso automatico a qualquer documento nominativo de
qgualquer entidade publica, sem necessidade de demonstrar qualquer nexo entre o pedido

e uma investigacdo jornalistica.

Tal leitura ndo tem qualquer apoio na letra, nem no espirito da LADA.

Mas mais: a fundamentagdo concreta do interesse jornalistico apenas surge, como
veremos, na a¢do entretanto apresentada em juizo e a que ora se responde,
designadamente nos artigos 62.2 a 66.2, da Peticao Inicial, onde o Requerente explica que

a finalidade do pedido é comparar a atuacdo de dois Conselhos Reguladores distintos.

Note-se que esta fundamentac¢do ndo constava do Requerimento remetido a Entidade
Requerida no dia 03 de junho de 2026, tendo a ERC apreciado o que |he foi apresentado,
ndo podendo, por isso, ser censurada por ndo ter considerado fundamentos que o

Requerente ndo invocou no momento processualmente adequado.

Esta circunstancia é juridicamente relevante: o controlo de legalidade da Deliberacdo

deve ser aferido a luz dos elementos de que a ERC dispunha no momento em que
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45,

deliberou, e ndo a luz de uma fundamentacdo superveniente introduzida na Peticao

Inicial.

E, pois, a luz deste enquadramento juridico que deverd ser apreciada a atuacdo da
Entidade Requerida no ambito do procedimento administrativo em causa, bem como

aferida a conformidade legal da resposta prestada ao Requerente.

Mas vejamos, ponto por ponto, os argumentos apresentados pelo Requerente:

c) Da natureza da Entidade Requerida e do especial dever de transparéncia

46. Entre os artigos 20.2 a 29.9, da Petic¢do Inicial, o Requerente desenvolve um argumento
de natureza essencialmente retdrica: a ideia de que seria paradoxal ou contraditdrio que
a Entidade Reguladora da liberdade de imprensa recusasse, sem qualquer suporte
normativo autdnomo, o acesso a documentos administrativos a um Jornalista.

47. O Requerente sustenta que as atribui¢cdes da ERC no dominio da liberdade de imprensa e
da transparéncia |lhe impdem um dever reforcado de abertura que tornaria a recusa
particularmente censuravel.

48. A argumentacdo do Requerente, ainda que apelativa, é juridicamente inconsistente, por
guatro ordens de razdo.

Vejamos:

49. Em primeiro lugar, e ainda que a ERC ndo conteste a relevancia constitucional e legal das

suas atribuicGes, o que é certo é que as atribui¢des da ERC no dominio da liberdade de
imprensa e da transparéncia do sector mediatico referem-se a sua funcdo regulatdria
externa, isto é, a supervisdo das entidades que prosseguem atividades de comunicacdo

social.

Pagina 11 de 36



50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Nao tém, por isso, qualquer incidéncia direta sobre o regime interno de acesso aos
documentos administrativos da prépria ERC, que é integralmente regulada pela LADA,

sem distincdo em funcdo da missao sectorial da Entidade Requerida.

Em segundo lugar, sempre se refira que a LADA se aplica, de forma uniforme, a todas as
entidades abrangidas pelo seu artigo 4.2, sem derroga¢des em fun¢do da natureza

regulatdria ou das atribui¢des de cada entidade.

A tese do Requerente, levada as suas consequéncias légicas, implicaria que certas
entidades publicas — aquelas cujas atribuicdes sectoriais se relacionam com a
transparéncia, a informac¢do ou a liberdade de imprensa — estivessem sujeitas a um
regime de acesso mais permissivo do que o estabelecido pela LADA para a generalidade

das entidades publicas.

Ora, como bem sabe o Requerente, ndo existe qualquer fundamento legal para tal
distingdo, porquanto, como aqui ja referido, a LADA aplica-se uniformemente a todas as

entidades abrangidas pelo seu ambito de aplicacdo, previsto no seu artigo 4.2.

Em terceiro lugar, o dever de transparéncia invocado pelo Requerente nos artigos 24.2 a
29.9, da Peticdo Inicial, é o mesmo dever que resulta do artigo 2.2, da LADA e do artigo
268.9,n.2 2, da CRP.

O referido dever ja se encontra incorporado no regime geral da prépria LADA,
nomeadamente no principio da administracdo aberta e na presuncdo de livre acesso

consagrada no seu artigo 5.2, n.2 1.

N3o obstante, a prdopria LADA estabelece, no seu artigo 6.9, as limitacGes aplicaveis aos

documentos nominativos.

O principio da transparéncia coexiste, portanto, com essas limita¢des, ndo as afastando.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Invocar o principio da administracdo aberta para derrogar as restricdes ao acesso a
documentos nominativos seria subverter o equilibrio que o préprio legislador

estabeleceu.

O principio da administracdo aberta coexiste com os limites legalmente previstos no
artigo 6.2, da LADA, que a ERC estd obrigada a respeitar e que vinculam todas as entidades

publicas, independentemente das suas atribui¢des setoriais.

Por fim, deve aqui salientar-se ndo corresponder a verdade o alegado pelo Requerente
no artigo 28.2, da Peticdo Inicial — acesso negado, pela Entidade Requerida, “sem
demonstragdo concreta de impedimento legal” —, uma vez que a Deliberac¢do identificou
concretamente que as actas do Conselho Regulador contém, de forma estrutural e
recorrente, dados pessoais de pessoas singulares identificadas ou identificaveis,
designadamente arguidos em processos contraordenacionais, reclamantes, operadores e
colaboradores, qualificando-se, nesses segmentos, como documentos nominativos, nos

termos da alinea b), do n.2 1, do artigo 3.9, da LADA.

Mais verificou que o Requerente ndo demonstrou o interesse qualificado, exigido pelo

artigo 6.2, n.2 5, da LADA, para aceder a esses documentos.

Assim, conclui-se que a Entidade Requerida demonstrou concretamente a existéncia de

um impedimento legal!

A demonstracdo do impedimento ndo exige enumeracao exaustiva, acta a acta, de todos
os dados pessoais existentes, exigindo antes a identificacdo do tipo de conteudo que

fundamenta a restricdo e da norma legal aplicavel, tal qual a Deliberagdo o fez.
Conclui-se, assim, que a Entidade Requerida ndo recusou o acesso a informacgdo por
qgualquer hostilidade a fungdo jornalistica, nem por desconhecimento do seu papel

institucional.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

A recusa baseou-se na imposicao, face as circunstancias concretas, decorrente da lei, isto
é, ndo estando preenchidos os requisitos legais de acesso a documentos nominativos
previstos no artigo 6.2, n.2 5, da LADA, outra ndo poderia ter sido a decisdo que ndo a

adotada.

Sendo que tal recusa teria sido juridicamente idéntica independentemente de a Entidade
Requerida ser a ERC ou outra qualquer entidade publica, porquanto os pressupostos

legais de acesso sempre se revelariam os mesmos.

Ante o exposto, improcede a argumentac¢do aduzida pelo Requerente.

d) Da (alegada) insuficiéncia da invocagdo genérica dos dados pessoais

Entre os artigos 30.2 a 50.2, da Peticdo Inicial, o Requerente sustenta (i) a alegada
insuficiéncia da fundamentacdo da ERC [artigos 30.2 a 41.9, da Peticdo Inicial] e, bem
assim, (ii) a alegada obrigacdo de expurgo e acesso parcial a informacao requerida [artigos

42.2 3 50.9, da Peticdo Inicial].

No essencial, o Requerente defende que a Entidade Requerida invocou genericamente a
existéncia de dados pessoais nas actas, sem que, no entanto, identificasse documentos,
segmentos ou matérias concretas, sendo essa invocagao genérica insuficiente para efeitos

de recusa do acesso.

Em todo o caso, a Entidade Requerida sempre estaria obrigada a expurgar a informacao

reservada e facultar o acesso ao remanescente.

Ora, ambos os argumentos esgrimidos pelo Requerente assentam em premissas que ndo

correspondem a realidade do pedido, nem ao direito aplicavel.
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Vejamos:

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Ainda que ndo deixe de se concordar que a mera presenca de nomes ou referéncias
funcionais em documentos administrativos ndo basta, por si sd, para recusar o acesso aos
mesmos, nem transforma automaticamente qualquer documento numa pega
integralmente reservada e, bem assim, que os principios elencados pelo Requerente nos
artigos 32.2 a 35.9, 40.2 e 41.9, da Petigdo Inicial, enunciam principios corretos no plano

abstrato,

Porém, o Requerente aplica tais principios a uma realidade que deliberadamente

simplifica...

Isto porque o problema nao é apenas a presenga de nomes ou de assinaturas, mas sim a

natureza do conteudo funcional das actas do Conselho Regulado da ERC.

As afirmacdes do Requerente revelam, antes de mais, um claro desconhecimento do
conteudo funcional das actas do érgdo maximo de uma Entidade Reguladora com as

competéncias da ERC.

E que as actas do Conselho Regulador da ERC n3o sdo documentos de coordenagdo

administrativa corrente.

As actas do Conselho Regulador da ERC ndo sdo documentos meramente formais ou

protocolares.

Note-se que, nos termos dos artigos 24.2 e seguintes dos Estatutos da ERC, aprovados
pela Lei n.2 53/2005, de 08 de novembro, compete ao Conselho Regulador da ERC, entre
outras funcgdes: instaurar e decidir processos contraordenacionais, apreciar e decidir
reclamacgoes e queixas de operadores, jornalistas e particulares, deliberar sobre processos
de licenciamento e renovacdo de titulos, apreciar situacdes funcionais de membros e

colaboradores e pronunciar-se sobre processos de supervisao e instrugao em curso.
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

Assim, as actas das reunidoes do Conselho Regulador da ERC contém, consequentemente
e de forma estrutural e recorrente, identificacdo de arguidos em processos
contraordenacionais pendentes ou em curso; referéncias a factos imputados e posicées
processuais assumidas em procedimentos em instrucdo; identificacdo de operadores,
jornalistas e particulares em processos de queixa e reclamacdo; mencgdes a situacdes
pessoais e funcionais de colaboradores e membros de érgaos; e informagdes relativas a

processos de supervisdo sujeitos a sigilo enquanto nao concluidos.

As actas do Conselho Regulador da ERC tratam-se do registo das Deliberagdes do érgdo
maximo de uma Entidade Reguladora com poderes sancionatdrios, de licenciamento e de

supervisao.

Este conteddo ndo é eventual ou excecional, decorrendo diretamente das competéncias

legais do Conselho Regulador e constitui a matéria regular das suas reunioes.

A ERC ndo presumiu a existéncia de dados pessoais nas actas do Conselho Regulador,
tendo antes constatado a existéncia das mesmas com base no conhecimento direto e

institucional das suas prdprias actas.

Note-se que todo este conteudo qualifica-se como nominativo, nos termos da alinea b),
don.21, do artigo 3.2, da LADA, que define documento nominativo como “o documento
que contenha dados pessoais, na acec¢do do regime juridico de prote¢do das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses

dados”.

O que, necessariamente, nos remete para o conceito amplo de documento administrativo
do Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados (de ora em diante abreviadamente
designado por “RGPD”) que abrange qualquer informacdo relativa a pessoa singular
identificada ou identificavel, incluindo nome, cargo, identificacdo processual e qualquer

outro elemento de individualizagao.
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

Ou seja, qualquer acta que identifique um arguido, um reclamante, um operador ou um

trabalhador é, nesses segmentos, um documento nominativo para efeitos da LADA.

Sendo certo que tal qualificacdo ndo exige a presenca de dados das categorias especiais
do artigo 9.2, do RGPD — como pretende fazer crer o Requerente —, bastando tratar-se de

dados pessoais na acegao ampla desse Regulamento.

A circunstancia de as actas conterem, paralelamente, conteudo de natureza publica —
como Deliberagdes de cardcter geral, aprovagdo de Regulamentos e Comunicados —, ndo
as transforma em documentos integralmente acessiveis, nem dispensa a verificagao,

segmento a segmento, dos pressupostos de acessos exigidos pela lei.

Assim, quando no artigo 36.2, da Peticdo Inicial, o Requerente centra a sua argumentacdo
nas categorias especiais de dados — dados pessoais que revelem a origem racial ou étnica,
as opinides politicas, as convicgcbes religiosas ou filosdficas, ou a filiagdo sindical, bem
como o tratamento de dados genéticos, dados biométricos para identificar uma pessoa
de forma inequivoca, dados relativos a saude ou dados relativos a vida sexual ou
orientacdo sexual de uma pessoa —, afirmando que “ndo se descortina” como possam

constar das actas tais dados,
Esta argumentacdo, além de assentar numa interpretacdo propositadamente restritiva do
conceito de documento nominativo, tal categoria de dados nunca foi invocada pela

Entidade Requerida como fundamento da recusa.

E ndo pode aqui aceitar-se que apenas esses dados seriam passiveis de ser qualificados

de documentos nominativos e cujo acesso poderia ser recusado.

O fundamento da recusa foi, como ja aqui referido, a presenca, para além de demais

informacdo sujeita a sigilo, de dados pessoais comuns — nomes identificaces processuais,
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92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

situacBes funcionais — que, nos termos da alinea b), do n.2 1, do artigo 3.2, da LADA,

bastam para qualificar um documento como nominativo.

O Requerente desloca, assim, o debate para uma categoria de dados que a ERC nunca

invocou, para depois concluir que essa categoria ndo existe nas actas.

Trata-se de um argumento que refuta uma posi¢do que a ERC nunca assumiu.

Também n3do pode aqui aceitar-se o alegado pelo Requerente nos artigos 37.2 a 39.9, da
Peticao Inicial, no sentido de que a ERC ndo identificou actas concretas, deliberagdes

especificas ou segmentos individualizados como fundamento da recusa.

Com tal argumentacdo, o Requerente parece pretender inverter o 6nus que a lei

estabelece.

Saliente-se que o n.2 5, do artigo 6.2, da LADA coloca sobre o Requerente o 6nus de
demonstrar fundamentadamente o interesse qualificado que justifica o acesso a

documentos nominativos.

Sé apds essa demonstragdo se coloca, eventualmente, o dever de identificagdo concreta

das restricGes pela Entidade Requerida.

Ora, analisado o pedido de acesso dirigido a Entidade Requerida — cfr. cfr. fls. 1 e 2 do
Processo Administrativo n.2 900.20.02/2026/100 (EDOC/2026/5155) — constata-se que o
Requerente solicitou a totalidade das actas de 7 (sete) anos de atividade do Regulador,

sem qualquer delimitacdo tematica.

Perante um pedido de tal amplitude e sem qualquer demonstracdo de interesse

qualificado, tal como exigido pelo artigo 6.2, n.2 5, da LADA, a Entidade Requerida ndo
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100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

estava obrigada a realizar uma analise documental exaustiva, acta a acta, para

fundamentar a recusa.

O 6nus de desmonstracdo do interesse qualificado recai, como se disse, sobre o
Requerente, e sé apds essa demonstracdo é que se coloca, eventualmente, o dever de

identificacdo concreta das restrigGes.

Por fim, quanto ao dever de expurgo parcial — cfr. artigos 42.2 a 50.2, da Peticdo Inicial —,
o Requerente enuncia com exatidao o principio do n.2 8, do artigo 6.2, da LADA, isto &,
guando exista informacao reservada, a Administracdo deve expurga-la e facultar o acesso

ao remanescente.

Principio este, diga-se, que a Entidade Requerida reconheceu na sua Deliberacdo e aqui

nao contesta.

Sucede que o Requerente omite a condi¢do prévia de que esse mecanismo depende.

Isto porque, o dever de expurgo e consequente comunica¢do parcial opera dentro de um

pedido de acesso legitimamente fundado.

Quando o Requerente ndo demonstra o interesse qualificado exigido pelo artigo 6.2, n.2
5, da LADA para aceder a documentos nominativos, a questdo do expurgo ndo chega
sequer a colocar-se, porquanto ndo existe base legal que fundamente o acesso, ainda que

parcial.

O mecanismo previsto no n.2 8, do artigo 6.2, da LADA ndo é uma via alternativa que
dispense a verificacdo dos pressupostos do n.2 5, do mesmo artigo, sendo antes um
instrumento de proporcionalidade que opera a jusante, uma vez verificada a existéncia

de fundamento legal de acesso.
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107.

108.

109.

110.

111.

112.

Acresce que, mesmo que se entendesse existir fundamento de acesso — o que se admite,
sem conceder, por mera cautela de patrocinio —, proceder ao expurgo individualizado de
centenas de actas produzidas ao longo de 7 (sete) anos, verificando segmento a segmento
quais os dados pessoais concretos que justificam restricdo, representaria um encargo
administrativo desproporcionado que a lei ndo impde perante pedidos sem

demonstragao minima de interesse qualificado.

Atento o exposto, também neste ponto improcede a argumenta¢do aduzida pelo

Requerente.

e) Da (alegada) ilegitimidade da exigéncia de relevag¢io prévia do objeto da

investigagdo jornalistica

Entre os artigos 51.2 a 66.2, da Peticdo Inicial, o Requerente sustenta que a ERC exigiu,
ilegitima e inconstitucionalmente, a revelagcdo prévia do objeto da investigacao
jornalistica como condicdo de acesso, o que constitui um controle prévio sobre a atividade

jornalistica, incompativel com a liberdade de imprensa.

Mais acrescentou que o interesse jornalistico seria evidente pela natureza dos
documentos requeridos e a amplitude temporal do pedido ndo seria defeito, mas antes
condicdo de rigor metodoldgico para comparar dois mandatos distintos do Conselho

Regulador.

Sucede que esta caracterizagdo ndo corresponde, de todo, ao contetido da Deliberacao,

pelo que, uma vez mais, a argumentacao do Requerente ndo pode proceder.

Em primeiro lugar, cumpre desde ja esclarecer que a argumentagdo do Requerente

assenta numa premissa falsa, uma vez que a ERC ndo exigiu ao Requerente a revelagdo da
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113.

114.

115.

116.

117.

118.

sua investigacdo jornalistica, nem condicionou o acesso a divulgacdao da orientacado

editorial, das fontes, da hipdétese ou do angulo da investigacdo jornalistica do Requerente.

O que a ERC verificou foi que o Requerimento ndo continha os elementos minimos que
permitiriam apreciar se o interesse invocado preenchia os requisitos cumulativos do n.2

5, do artigo 6.2, da LADA, requisitos estes que ndo é a ERC a exigir, mas sim a lei.

Sempre se diga, que existe uma diferenca juridica essencial entre exigir a revelagao de
uma investigacdo e verificar se o Requerente demonstrou o interesse qualificado que a

lei —e ndo a ERC —impde para aceder a documentos nominativos.

N3o se trata de revelar o objeto de uma investigacdo a entidade escrutinada, como
pretende fazer crer o Requerente, mas de indicar ao decisor administrativo os elementos
minimos que permitam verificar se o interesse invocado preenche os requisitos

cumulativos da norma.

A ERC limitou-se a verificar se o Requerente demonstrou o interesse qualificado que a lei
exige, embora o Requerente pretenda fazer crer que a Entidade Requerida exigiu a

revelacdo de uma investigacdo jornalistica...

No caso, a mera invocacao da qualidade de jornalista e da necessidade de elaborar
o i . Ll s - . .

noticias de interesse publico” é, por si s, insuficiente para satisfazer o requisito de
demonstracdo fundamentada de interesse direto e pessoal, exigido pela letrado n.2 5, do

artigo 6.2, da LADA.

Em segundo lugar, e como ja aqui se referiu, o dnus de demonstracdo do interesse
gualificado ndo é uma exigéncia discriciondaria da Entidade Requerida, mas uma condicdo
legal, resultando diretamente do artigo 6.2, n.2 5, da LADA, que coloca expressamente

sobre o Requerente o dnus de demonstrar, de forma fundamentada, que é titular de um
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119.

120.

121.

122.

123.

124,

interesse direto, pessoal e legitimo e constitucionalmente protegido, suficientemente

relevante.

Este dnus existe para protecdo dos direitos fundamentais dos titulares dos dados pessoais
constantes dos documentos nominativos e ndo pode ser afastado com o argumento de

gue a sua exigéncia configura um controlo prévio sobre a atividade jornalistica.

Sendo certo que este dOnus existe independentemente da categoria profissional do
Requerente: um Jornalista, como o é o Requerente, que solicita documentos de acesso
livre, ao abrigo do artigo 5.9, n.2 1, da LADA, ndo tem de demonstrar junto da entidade
escrutinada qualquer interesse, mas quando (e se) solicitar o acesso a documentos

nominativos, a lei impde-lhe essa demonstragao, sem qualquer excec¢do.

Também o argumentado pelo Requerente quanto ao facto de ser evidente, pela natureza
dos documentos solicitados, o interesse publico — artigos 59.2 a 61.2, da Peticdo Inicial —,

nao pode proceder.

Note-se, desde logo, que a evidéncia do interesse publico geral ndo equivale a

demonstracao de interesse direto e pessoal exigidos pelo artigo 6.2, n.2 5, da LADA.

A lei distingue expressamente entre o acesso livre, fundado no principio da administracdo

aberta, e o acesso a documentos nominativos, que exige um interesse qualificado.

Se a invocacdo de um interesse publico geral bastasse para aceder a documentos
nominativos, o n.2 5, do artigo 6.2, da LADA seria letra morta, sendo que qualquer pedido
de acesso a qualquer documento de qualquer entidade publica poderia ser justificado

com a invocacgdo do interesse publico na transparéncia...
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126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

Mas mais, cumpre aqui salientar que a fundamentacado concreta do pedido sé agora, em
sede da presente acao, foi apresentada pelo Requerente — cfr. artigos 62.2 a 66.9, da

Peticdo Inicial.

Apenas na presente acdo, e ndo no Requerimento apresentado junto da Entidade
Requerida — cfr. cfr. fls. 1 e 2 do Processo Administrativo n.2 900.20.02/2026/100
(EDOC/2026/5155) — o Requerente explicou, pela primeira vez, pretender efetuar uma
analise comparativa entre a atuagado de dois Conselhos Reguladores distintos, anterior e

posterior a novembro de 2023.

Esta explicacdo, conforme é facil de comprovar, ndo constava do Requerimento

apresentado a 03 de junho de 2026.

Note-se que o controlo da legalidade da Deliberacdo afere-se pelos elementos de que a
ERC dispunha ao momento em que deliberou, e ndo ha luz de fundamentacdo

superveniente introduzida em sede processual.

A Entidade Requerida apreciou, a data, o pedido que lhe foi apresentado: uma invocacgao
genérica da fungao jornalistica e do interesse publico, sem qualquer nexo individualizavel

entre os documentos solicitados e uma investigacao concreta,

N3o podendo ser censurada por ndo ter considerado fundamentos que o Requerente nao

invocou no momento em que apresentou o pedido.
Por fim, o argumento de que a amplitude do pedido é “condi¢do de rigor metodolégico”,
e ndo defeito, pode ter pertinéncia metodoldgica no plano jornalistico, mas é

juridicamente irrelevante para efeitos da LADA.

A lei ndo avalia a qualidade metodoldgica da investigacdo, mas sim se o Requerente

demonstrou o interesse qualificado exigido para aceder a documentos nominativos.
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133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

A necessidade de acesso amplo e sequencial para fins comparativos é precisamente o tipo
de fundamentacao que deveria ter sido apresentada no Requerimento apresentado junto
da ERC, com identificacdo do objeto da investigacdo, permitindo ao Regulador ponderar
concretamente se o interesse invocado preenchia os requisitos legais constantes no artigo

6.2, n.2 5, da LADA.

N3o o tendo feito, o Requerente ndo pode agora imputar a ERC a insuficiéncia de uma
ponderagdo que ele préprio inviabilizou ao apresentar um pedido desprovido de

fundamentag3do concreta.

Atento o exposto, improcede, uma vez mais, a argumentacdo sufragada pelo Requerente.

f) Da (alegada) inexisténcia de abuso de direito

Entre os artigos 67.2 a 94.9, da Petic3do Inicial, o Requerente defende que o pedido pelo
mesmo apresentado ndo seria abusivo, por ndo ser repetitivo, vexatdrio, nem

persecutério.

Mais entende que a amplitude temporal ndo constitui fundamento de recusa sem
demonstragdo concreta de perturbacgdo do funcionamento da ERC, tanto que a ERC ndo

alegou qualquer impossibilidade material de satisfazer o pedido.

Continuando o seu acervo com um conjunto de juizos conclusivos — cuja veracidade
desconhece — sobre a forma de organizacdo documental que podera ser seguida pela

Entidade Requerida.
Termina a sua tese sustentando que as actas do Conselho Regulador da ERC, enquanto
documentos nucleares e seriados, ndo podem ser subtraidos ao escrutinio publico com

fundamento na sua extensao.
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140.

141.

142,

143.

144.

145.

146.

Uma vez mais, o argumentado pelo Requerente ndao tem qualquer fundamento, nao

podendo proceder.

Desde logo, importa esclarecer que, contrariamente aquele que parece ser o
entendimento do Requerente, a referéncia, na Deliberacao, ao artigo 15.2, n.2 3, da LADA,

nao constitui fundamento auténomo da recusa.

O fundamento central foi sempre a ndo verificacdo dos pressupostos do artigo 6.2, n.2 5,
da LADA, conjugada com a impossibilidade pratica de realizar um expurgo proporcional

perante um pedido sem base de legitimacgao suficiente.

A amplitude do pedido surgiu como elemento adicional de contextualizacdo da
ponderagao da proporcionalidade realizada, e ndo como argumento isolado de abuso de
direito, pelo que o Requerente pretende, neste capitulo da sua Peticao Inicial, refutar um

argumento que nao foi determinante na Deliberagao.

Ainda que se aceite, num plano abstrato, que um pedido amplo ndo é, por isso mesmo,
um pedido abusivo — cfr. artigos 73.2 e 74.9, da Peticdo Inicial —, sempre se refira que a
amplitude é juridicamente relevante nao para efeitos do artigo 15.2, n.2 3, mas para a

afericdo da proporcionalidade da ponderagao exigida pelo artigo 6.2, n.2 5, da LADA.

De facto, quanto mais extenso e indiferenciado for o pedido, mais exigente deve ser a
demonstracdo do interesse qualificado que o funda, precisamente porque o potencial de

afetacdo de direitos e interesses de terceiros é exponencialmente maior.

O Requerente inverte esta logica ao apresentar a amplitude como “condicdo de rigor”,

quando é precisamente ela que torna mais necessaria, e ndo menos, a demonstra¢do

fundamentada do seu interesse.
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148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

Quanto ao facto de a Entidade Requerida ndo ter, na Deliberacdo proferida, alegado
qualquer impossibilidade de localizacdo, desorganizagdo arquivistica ou estimativa de
custos — artigos 82.2 a 88.2, da Peticdo Inicial —, tal argumentacdo pressupde que o

fundamento da recusa tenha sido a dificuldade material de satisfazer o pedido.

O que, conforme tem vindo a ser demonstrado na presente Resposta, nao corresponde a

verdade.

A ERC ndo recusou o acesso por nao conseguir localizar ou compilar as actas em causa.

A ERC recusou o acesso porque o Requerente ndo demonstrou o interesse qualificado

exigido pelo n.2 5, do artigo 6.2, da LADA para aceder a documentos nominativos.

Ao facto de ndo terem sido alegadas dificuldades arquivisticas é irrelevante quando o

problema nao é operacional, mas legal.

Também quanto ao argumentado no sentido de que as actas sdo documentos “nucleares,
formais, seriados e previsiveis”, cuja subtracdo ao escrutinio publico equivaleria a
converter a passagem do tempo em fundamento de segredo — artigos 93.2 e 94.9, da
Peticdo Inicial —, sempre se refira que a ERC em momento algum invocou a antiguidade

dos documentos como fundamento de recusa.

O que determinou a recusa foi o conteddo nominativo e reservado das actas, conteddo
este que ndo desaparece com o tempo, nem se torna menos relevante pela acumulagdo

de anos de atividade.

Mas mais, o argumento do Requerente seria procedente se as actas fossem documentos

integralmente publicos, o que, diga-se, apenas ocorre nos seus segmentos nao

nominativos e ndo reservados.
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156.

157.

158.

159.

160.

No entanto, as actas ndao sdao documentos homogéneos, contém, de forma estrutural e
recorrente, informacdo nominativa e informacdo sujeita a dever de confidencialidade,
cuja protecdao nao depende da antiguidade dos documentos, nem do nimero de anos

abrangidos pelo pedido.

A acumulagdo de documentos reforga, como o Requerente bem defende, o dever de
organizagao e transparéncia da ERC, mas ndo elimina os requisitos legais de acesso que a
LADA estabelece para documentos nominativos, independentemente do periodo a que

respeitem.

Sem prejuizo do exposto, a circunstancia de um pedido ndo ser “vexatdrio” nao exclui a
possibilidade de ser manifestamente abusivo pela extensdo. De facto, o n.2 3, do artigo
15.9, da LADA refere-se expressamente ao numero de documentos requeridos como fator

auténomo de aferigao do caracter abusivo, sem exigir qualquer inteng¢do persecutéria.

Ante o exposto, improcede, também quanto a esta temdtica, a argumentacgao sufragada

pelo Requerente.

g) Da (alegada) obrigagdo de acesso parcial e da (alegada) impossibilidade de

recusa global

Entre os artigos 95.2 a 116.9, da Peticdo Inicial, o Requerente defende que, mesmo
admitindo que algumas actas contém segmentos reservados, a recusa global seria sempre

ilegitima.

Mais argumenta que o dever de acesso parcial mediante expurgo seria uma obrigacdo

legal e ndo uma faculdade discricionaria, sendo certo que a ERC ndo efetuou qualquer

tentativa de solugdo intermédia.

Pagina 27 de 36



161.
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163.

164.

165.

166.

167.

168.

Termina referindo que a recusa global impediria o controlo jurisdicional efetivo da

decisao.

Uma vez mais, ndo pode aceitar-se a argumentacao do Requerente.

Ainda que a Entidade Requerida concorde com o Requerente quanto ao facto de o acesso
parcial mediante expurgo nao ser uma faculdade discriciondria da Administra¢do, sendo
um dever imposto pelo n.2 8, do artigo 6.2, da LADA — tal, alids, como mencionado na
propria Deliberagao aqui em crise —, certo é que a aplicagao de tal mecanismo pressupde,
como condi¢do prévia, que o Requerente seja titular de um interesse que legitime o

acesso a contetddo nao reservado.

De facto, verifica-se que o Requerente, ao longo de toda a a¢do, omite sistematicamente
a condicdo prévia de que esse mecanismo depende: o dever de expurgo e de comunicagao
parcial previsto no n.2 8, do artigo 6.2, da LADA opera como mecanismo de
proporcionalidade dentro de um pedido de acesso legitimamente fundado, pressupondo

gue os requisitos do n.2 5, do artigo 6.2, da LADA se encontram verificados.
Quando o Requerente ndao demonstra o interesse qualificado exigido para aceder a
documentos nominativos, a questdo do expurgo ndo se coloca, uma vez que ndo existe

base legal que fundamente o acesso, ainda que parcial, ao conteddo ndo reservado.

O estabelecido no n.2 8, do artigo 6.2, da LADA ndo é uma alternativa que dispense a

verificacdo dos pressupostos do n.2 5,

Opera a jusante e ndo a montante, pressupondo que esses pressupostos se encontram

verificados.

E mesmo que se entendesse — 0 que se admite, sem conceder, por mera cautela de

patrocinio — que o Requerente era titular de um interesse suficiente para aceder as partes
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169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

ndao nominativas das actas, a realizacdo do expurgo individualizado de centenas de actas,
produzidas ao longo de 7 (sete) anos, verificando acta a acta e deliberacdo a deliberacdo
gquais os segmentos concretos que contém dados pessoais ou informacdo reservada,
representa um encargo administrativo desproporcionado que ndo pode ser imposto sem

base de legitimacado reforcada.

A LADA ndo obriga a Administragdo a mobilizar recursos ilimitados para satisfazer pedidos

de acesso massivo e indiferenciado por quem nao demonstra um interesse qualificado.

Também a retérica de que a dificuldade de expurgo ndo transforma documentos
acessiveis em documentos secretos e que a Administragao ndo pode beneficiar da propria
carga documental que produz, apenas seria procedente se estivesse em causa um pedido
legitimamente fundado ao qual a ERC opusesse apenas a dificuldade operacional do

expurgo.

O que, conforme ja aqui devidamente demonstrado, n3do foi o caso.

A aqui Entidade Requerida recusou o acesso porque o pedido ndo satisfazia os requisitos

legais de acesso a documentos nominativos e ndo por uma dificuldade operacional.

A referéncia a amplitude documental foi um elemento de contextualizacdo da

ponderacdo da proporcionalidade e ndo um fundamento auténomo da recusa.

Neste contexto, sempre se refira que os deveres de colaboracdo e solucdo intermédia —
faseamento, indice, distincdo entre actas acessiveis de actas sujeitas a expurgo, falta de
convite para ajuste das modalidades de consulta — que ndo foram apresentados pela ERC,

apenas se impdem quando existe base legal de acesso que os fundamente.

A obrigacdo de propor faseamento, calendarizacdo, indice ou modalidades alternativas

de consulta pressupde que o Requerente seja titular do direito de acesso que invoca.
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176.

177.

178.

179.

180.

Ora, verificada a auséncia dos pressupostos estabelecidos no n.2 5, do artigo 6.2, da LADA,
a ERC ndo estava juridicamente obrigada a encontrar quaisquer solugdes praticas para

viabilizar um acesso que a lei ndo permite.

Atento o exposto, improcede, também por este prisma, a argumentacao sufragada pelo

Requerente.

h) Do (alegado) direito fundamental de acesso a informagdo administrativa e

da fungdo jornalistica

Entre os artigos 117.2 a 124.2, da Peticao Inicial, o Requerente sustenta que o direito de
acesso a documentos administrativos assume especial intensidade quando exercido por
jornalista em investigacdo sobre a entidade que regula o sector em que o mesmo exerce

a sua atividade.

Mais defende que a ERC, com a sua recusa, converteu a func¢do jornalistica em obstaculo,

produzindo, a recusa, um efeito “institucionalmente paradoxal”.

Uma vez mais, improcede a argumentacdo desenvolvida pelo Requerente.

Vejamos:

181.

182.

A ERC reconhece a dimensdo constitucional do direito de acesso a arquivo e registos
administrativos, consagrado no artigo 268.2, n.2 2, da CRP, bem como a relevancia da

atividade jornalistica, prevista no artigo 38.2, da CRP.

A ERC reconhece, igualmente, que esses valores assumem especial peso quando

exercidos no ambito do escrutinio de entidades publicas.
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183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

Nao obstante, nenhum destes valores, diga-se, se encontra em causa na Deliberacdo

proferida pela ERC.

Nao conseguindo o Requerente demonstrar —uma vez que a lei ndo o permite — que esses
valores afastam os requisitos de acesso a documentos nominativos estabelecidos no n.2

5, do artigo 6.2, da LADA.

O direito de acesso e a liberdade de imprensa sdo direitos constitucionalmente
protegidos, assim como o é o direito a prote¢do de dados pessoais, consagrado no artigo
35.9, da CRP, bem como os deveres de confidencialidade que a prépria lei imp&e no

exercicio de fungdes publicas.

Sao, portanto, direitos que coexistem na prépria CRP.

A Constituicdo, como bem sabe o Requerente, ndo hierarquiza esses direitos em termos
absolutos, impondo uma ponderacdo, que é precisamente o que a LADA operacionaliza

através do seu artigo 6.2, n.2 5.

A ponderacgdo entre estes valores foi, precisamente, o que a Entidade Requerida realizou.

De facto, feita uma leitura do pedido de acesso e, bem assim, da Deliberacdo proferida

constata-se que a ERC aplicou o regime legal exigido, ndo o tendo subvertido.

Saliente-se: a missdo regulatéria da ERC no dominio da liberdade de imprensa nao
constitui fundamento auténomo de derrogacdo dos regimes legais de prote¢do de dados
e de confidencialidade que vinculam todas as entidades publicas, ndo obrigando o
Regulador a facultar o acesso incondicionado a todos os seus documentos internos, sem

verificacdo dos requisitos legais aplicaveis.
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191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

O dever de transparéncia que o Requerente invoca é o mesmo que resulta do artigo 2.9,
da LADA e do artigo 268.2, n.2 2, da CRP, sendo que esse dever coexiste, como a proépria

LADA estabelece, com as limitacdes do seu artigo 6.2.

A ERC esta sujeita ao escrutinio democratico e ao principio da administracdo aberta, como

qgualquer entidade publica,

Mas esse escrutinio realiza-se dentro dos limites que a lei estabelece para proteger
direitos fundamentais de terceiros — aqui se incluindo arguidos em processos
contraordenacionais, reclamantes e titulares de dados pessoais constantes das suas actas
—que ndo podem ser sacrificados por uma leitura expansiva do interesse jornalistico ndo

ancorada nos requisitos legais aplicaveis.

Saliente-se: a ERC ndo recusou o acesso por ser a Entidade Reguladora para a
Comunicagao Social, mas sim porque os requisitos legais de acesso a documentos

administrativos ndo se encontravam preenchidos.

A decisdo teria sido juridicamente idéntica se proveniente de qualquer outra entidade

publica nas mesmas circunstancias.

Pelo que, contrariamente ao que é defendido pelo Requerente, nos artigos 123.2 e 124.9,

|II

da Peticdo Inicial, ndo se verifica qualquer “paradoxo institucional”, existiu, sim, aplicacdo

uniforme da lei.

Ante o exposto, improcede, uma vez mais, a argumentagdo expedida pelo Requerente.
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198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

i) Do pedido de condenagdo ao pagamento de sangdo pecunidria compulsdria

No artigo 125.9, da Peticdo Inicial, é requerida a condenacao do representante da ERC ao
pagamento de sang¢do pecuniaria compulsdria a razdo diaria de € 92,00 (noventa e dois

euros), por cada dia de atraso no cumprimento da Sentenca.

A ERC impugna desde ja e expressamente tal pedido por falta de fundamento.

Note-se que a aplicagao de sang¢do pecuniaria compulsoria pressupde a existéncia de uma

obrigacao de facto positivo judicialmente imposta e ndo cumprida.

Ora, uma vez que a atuac¢ado da ERC, materializada na Delibera¢do do Conselho Regulador
da ERC de 18 de junho de 2026, ndo padece de qualquer ilegalidade, tendo-se fundado na
correta aplicagdo dos artigos 5.2, 6.2 n.2s 5 e 8 e 15.2, n.2 3, todos da LADA, a intimacgdo
para a prestacdo de informacgdes e passagem de certiddes deve necessariamente ser
julgada improcedente, pelo que ndo se verifica o pressuposto de que depende a aplicacao

de tal instituto.

Neste contexto, deve a requerida condenacdo do representante da ERC ao pagamento de

sang¢do pecunidria compulséria ser julgada improcedente, por falta de fundamento.

Posicdo da ERC quando ao pedido subsididrio de remessa ao Tribunal

O Requerente pede, subsidiariamente, nos artigos 8.2, 50.2, 115.9, da Petic¢do Inicial e, a
final, nas alineas e) e f), do seu pedido, que seja ordenada a ERC a identificacdo,
relativamente a cada acta, dos segmentos sujeitos a restri¢do, e que os documentos ou
excertos em causa sejam remetidos ao Tribunal em suporte reservado para apreciagdo

judicial.

Também tal pedido subsidiario ndo podera proceder.
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205.

206.

207.

208.

2009.

210.

Em primeiro lugar, sempre se refira que intimacado para a protecao de direitos, liberdades
e garantias é um meio processual urgente e de cognicdo sumaria, sendo, por isso, o
pedido apresentado incompativel com a natureza e os pressupostos do meio processual

escolhido.

Por outro lado, e com o devido respeito, ndo cabe ao Tribunal o exercicio da fungdo

administrativa, cabendo o mesmo a ERC.

Isto é, ndo pode o Tribunal substituir-se a Administragdo na realizagdo da ponderagao

casuistica que o regime do artigo 6.2, da LADA impde.

A identificacdo dos segmentos reservados, a fundamentagao concreta das restri¢cées e a

realizacdo dos expurgos sdo operac¢oes de natureza administrativa e nao jurisdicional.

Determina-las por via de intimac¢do equivaleria a transferir para o Tribunal uma fung¢do
qgue a lei atribui a Administracdo, subvertendo o principio da separagdo de poderes,

previsto no artigo 3.2, do CPTA.

De todo o modo, caso o Tribunal aprecie tal pedido subsididrio e venha a determinar a
remessa reservada ao Tribunal — o que se admite, sem conceder, por mera cautela de
patrocinio —, atenta a extensdo e a complexidade do universo documental em causa —
actas das reunides do Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao
Social (ERC) realizadas nos anos de 2020, 2021, 2022, 2023, 2024 e 2025, bem como todas
as actas das reunies do Conselho Regulador da ERC realizadas durante o ano de 2026 até
a data da efetiva consulta da documentacdo — requer-se que, para o efeito, seja concedido
um prazo nao inferior a 2 (dois) meses, nos termos e para os efeitos do n.2 4, do artigo

15.2, da LADA.
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V.

Conclusdo

211. A Deliberacdo do Conselho Regulador da ERC de 18 de junho 2026 ndo padece de

212.

qgualquer ilegalidade, tendo-se fundado na correta aplica¢do dos artigos 5.2, 6.2n.9s5e 8
e 15.9,n.2 3, todos da LADA, tendo em conta a natureza nominativa do contetdo das actas
do Conselho Regulador da ERC, a insuficiéncia da demonstragao de interesse qualificado
por parte do Requerente e a impossibilidade proporcional de proceder ao expurgo

individualizado de 7 (sete) anos de actas sem base de legitimagdo suficiente.

A intimagdo apresentada ndo demonstra a existéncia de fundamento legal bastante para
determinar o acesso aos documentos requeridos, nem consegue afastar a legalidade dos

fundamentos da Deliberagao, pelo que deve improceder na sua totalidade.

Nestes termos e nos mais de Direito que V. Exa.
doutamente suprird, requer-se a V. Exa. que se digne
julgar a presente agdo de intimagao para prestacao de
informagdes, consulta de processos ou passagem de
certidoes totalmente improcedente, por ndo se
mostrarem preenchidos os respetivos pressupostos
legais, absolvendo, em consequéncia, a Entidade
Requerida de todos os pedidos formulados pelo
Requerente.

Mais se requer, em todo o caso, que se digne julgar
improcedente, por falta de fundamento, o pedido de
condenacao do representante da ERC ao pagamento
de san¢ao pecunidria compulsdria.

Caso o Tribunal entenda dever prosseguir para
apreciacao, reservada, do acesso — o que se admite,

sem conceder, por mera cautela de patrocinio —,
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requer-se, atenta a extensido e a complexidade do
universo documental em causa, um prazo nao inferior
a 2 (dois) meses, nos termos do disposto no n.2 4, do

artigo 15.2, da LADA.

Junta: Processo Administrativo n.2 900.20.02/2026/100 (EDOC/2026/5155), Procuragdo
Forense, Documento Unico de Cobranca referente a taxa de justica devida pela citagdo, nos

termos do disposto no artigo 246.2, n.2 9, do CPC, e respetivo comprovativo de pagamento.

Valor: o da agdo (30.000,01€ — trinta mil euros e um céntimo).

O ADVOGADO,

e . T

Pedro Vaz Mendes
Advogado
Rua Xavier de Araujo, n.2 10, Piso 1,
Escritorio 13, 1600-226 Lisboa
NIF: 192 801 660 — Servico de Finangas Lisboa 8
pedro.mendes-20292L@adv.oa.pt
Cédula Profissional n.2: 20292L
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