TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CIRCULO DE LISBOA
JUiZO ADMINISTRATIVO COMUM
PROCESSO N.2 28719/26.9BELSB

Exmo. Senhor

Juiz de Direito,

Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social (de ora em diante designada por “Recorrente”
ou “ERC”), Entidade Demandada nos autos a margem melhor identificados em epigrafe,
notificada da Sentenca proferida no dia 15/07/2026, vem, por ndo se conformar com a mesma,

e por ser recorrivel, estar em tempo e ter legitimidade, dela apresentar

RECURSO ORDINARIO DE APELACAO
Para o Venerando Tribunal Central Administrativo Sul, com efeito suspensivo, a subir
imediatamente e nos préprios autos, com impugnac¢do da matéria de direito, tudo nos termos
conjugados dos artigos 140.2,n.21, 141.9,n.21,142.2,n.21,143.9,n.21,144.92,n.2 2, 147.2,n.2
1, do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (doravante “CPTA”), com vista a

revogacao do decidido, juntando, para o efeito, as respetivas

ALEGACOES

O que faz nos termos e com os fundamentos seguintes:
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A)

EXMOS. SENHORES
JUIZES DESEMBARGADORES DO TRIBUNAL

CENTRAL ADMINISTRATIVO SUL

ALEGACOES

QUESTAO PREVIA: DO EFEITO SUSPENSIVO DO RECURSO

Nos termos do artigo 143.2, do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (de ora
em diante abreviadamente designado por “CPTA”), sob a epigrafe “Efeitos dos Recursos”,
dispGe-se o seguinte:

“1-Salvo disposto em lei especial, os recursos ordindrios tém efeito suspensivo da decisdo
recorrida.

2 - Para além de outros a que a lei reconhega tal efeito, sGo meramente devolutivos os
recursos interpostos de:

a) Intimagbes para protegdo de direitos, liberdades e garantias;

b) Decisbes respeitantes a processos cautelares e respetivos incidentes;

c) DecisGes respeitantes ao pedido de levantamento do efeito suspensivo automdtico,
previsto no n.2 1 do artigo 103.2-A;

d) Decisées respeitantes ao pedido de ado¢cdo das medidas provisdrias, a que se refere o
artigo 103.2-B;

e) Decisbes proferidas no mesmo sentido da jurisprudéncia uniformizada pelo Supremo
Tribunal Administrativo.

3 - Quando a suspensdo dos efeitos da sentenca seja passivel de originar situagdes de facto
consumado ou a produgdo de prejuizos de dificil reparagdo para a parte vencedora ou
para os interesses, publicos ou privados, por ela prossequidos, pode ser requerido que ao

recurso seja atribuido efeito meramente devolutivo.
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4 - Quando a atribuicdo de efeito meramente devolutivo ao recurso possa ser causadora
de danos, o tribunal pode determinar a adogdo de providéncias adequadas a evitar ou
minorar esses danos e impor a prestacdo, pelo interessado, de garantia destinada a
responder pelos mesmos.

5 - A atribuigcdo de efeito meramente devolutivo ao recurso é recusada quando os danos
que dela resultariam se mostrem superiores aqueles que podem resultar da sua ndo
atribuigdo, sem que a lesdo possa ser evitada ou atenuada pela ado¢do de providéncias

adequadas a evitar ou minorar esses danos”.

Ora, conforme decorre do n.2 1 do preceito legal transcrito, a regra geral em matéria de

recursos ordinarios é a de que estes tém efeito suspensivo da decisdo recorrida.

Jd o n.2 2 do artigo 143.2, do CPTA consagra excecdes a regra enunciada no n.2 1,
enumerando taxativamente os casos em que o0s recursos tém efeito meramente

devolutivo.

Por outro lado, os nimeros 3 a 5 do artigo 143.2, do CPTA preveem a possibilidade de o
Tribunal, mediante requerimento, atribuir um efeito diverso do resultante do regime

regra, desta forma, atenuando a regra contida non.2 1.

No caso dos presentes autos, estd em causa a interposi¢cdao de recurso jurisdicional de
sentenca proferida no ambito de um processo urgente de intimacdo para prestacdo de
informacdes, consulta de processos ou passagem de certidGes, regulado pelos artigos

104.2 e seguintes, do CPTA.

Este meio processual especial — ao contrario das intimacOes para protecdo de direitos,
liberdades e garantias referidas na alinea a) do n.2 2 do artigo 143.2, do CPTA — ndo se
encontra incluido no elenco de exce¢des que conferem efeito meramente devolutivo ao

recurso.
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Consequentemente, aplica-se ao presente recurso a regra geral prevista no n.2 1 do artigo

143.9, do CPTA, isto é, o efeito suspensivo.

Sem prejuizo do exposto, caso Pedro Almeida Vieira (de ora em diante designado por
“Recorrido”), no ambito das suas contra-alega¢Oes, venha a requerer a atribuicdo de
efeito meramente devolutivo ao presente recurso, nos termos do n.2 3 do artigo 143.¢,

do CPTA, desde ja se esclarece que tal pretensdo ndo devera merecer acolhimento.

Com efeito, incumbirda ao Recorrido alegar e demonstrar, de forma concreta e
fundamentada, que a manutenc¢do do efeito suspensivo é suscetivel de originar uma
situacdo de facto consumado ou de lhe causar prejuizos de dificil reparagdo, nao
bastando, para esse efeito, a mera invocacdao da natureza urgente do presente meio

processual ou de um interesse genérico na obtencao célere da informacao.

Sucede que, atenta a natureza do litigio e o objeto da presente acdo, ndo se vislumbra
qualguer circunstancia concreta que permita concluir que o diferimento da
disponibilizacdo da documentacdo até a decisdo definitiva do presente recurso seja

suscetivel de comprometer, de forma irreversivel, os direitos invocados pelo Recorrido.

Ao invés, a atribuicdo de efeito meramente devolutivo implicaria a disponibilizacdo
imediata de documentag¢do e informagao cuja acessibilidade constitui precisamente o

objeto do presente recurso.

Na verdade, uma vez facultada ao Recorrido, a informacdo deixa de permanecer sob o
controlo da Recorrente, podendo ser conhecida, reproduzida, divulgada ou utilizada, nao
sendo materialmente possivel restabelecer a situacdo anterior caso o presente recurso

venha a ser julgado procedente.

Nessa medida, a execucdo imediata da sentencga conduziria precisamente a situacdo de

facto consumado que o efeito suspensivo do recurso visa evitar.
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B)

Acresce que, nos termos do n.2 5 do artigo 143.2 do CPTA, a atribuicdo de efeito
meramente devolutivo deve ser recusada quando os danos dela resultantes sejam
superiores aos que decorreriam da manutengdo do efeito suspensivo — o que, no caso, se

verifica com clareza a favor da manutencao do efeito suspensivo.

Ora, enquanto a manutencdo do efeito suspensivo apenas determina o diferimento
tempordrio da disponibilizacdo da documentacdo até a decisdo definitiva do presente
recurso, a atribuicdo de efeito meramente devolutivo poderd conduzir a divulgacao
irreversivel de informacdo relativamente a qual subsiste precisamente controvérsia

qguanto a existéncia do dever legal de a disponibilizar.

Nestes termos, devera o presente recurso ser admitido com efeito suspensivo, nos termos
do disposto no artigo 143.2,n.2 1, do CPTA, devendo igualmente ser recusada, caso venha

a ser requerida, a atribuicdo de efeito meramente devolutivo.

DO OBJETO DO RECURSO

O presente recurso é interposto da sentenca proferida nos autos de intimagdo para
prestacdo de informacgdes, consulta de processos ou passagem de certiddes, instaurados
pelo Recorrido, ao abrigo dos artigos 104.2 e seguintes, do CPTA, que julgou totalmente
procedente a presente intimagdo e determinou que a ora Recorrente facultasse ao

Recorrido, no prazo de 10 dias Uteis, o acesso a documentacgdo peticionada.

Com o devido respeito, a Recorrente ndo se conforma com a sentenga recorrida, por
entender que a mesma enferma de diversos erros de julgamento de direito, os quais
determinaram uma incorreta apreciacdo das questdes submetidas a decisdo do Tribunal

a quo e conduziram a procedéncia do pedido de intimagao.
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Em concreto, considera a Recorrente que a sentenca recorrida incorreu em erro de

julgamento ao:

a)

Julgar improcedente a exce¢do de caducidade do direito de acdo, nado
reconhecendo que o prazo previsto no artigo 105.2, n.2 2, alinea b), do CPTA se
iniciou com a resposta prestada pela Recorrente em 19 de maio de 2026 e que a
posterior comunicacdao do Recorrido, por se limitar a solicitar esclarecimentos
qguanto a resposta recebida e a clarificar o pedido inicialmente apresentado, ndo
determinou o reinicio daquele prazo;

Interpretar e aplicar incorretamente o artigo 13.2, n.2 6, da Lei n.2 26/2016, de 22
de agosto (de ora em diante designada por “LADA"”), ao reconduzir a posicao da
Recorrente a mera inexisténcia de um dever de criacdo de novos documentos e ao
ndo apreciar os demais limites legais invocados, designadamente os respeitantes a
adaptacdo de documentos existentes e a elaboragdo de extratos documentais;
Considerar suficientemente identificados os documentos administrativos objeto do
pedido de acesso, apesar de o requerimento apresentado se encontrar delimitado
essencialmente por referéncia a informacdo pretendida e a documentacgdo
«funcionalmente equivalente», transferindo para a Recorrente o énus de identificar
os concretos documentos abrangidos pelo pedido, em violagdo dos artigos 12.9,
n.os5e6,13.2,n.21,e15.2,n.21, alinea d), da LADA;

Interpretar e aplicar incorretamente o artigo 6.2 da LADA, ao considerar que o
interesse no escrutinio da utilizagdo de recursos publicos justificava o acesso a
documentacdo requerida, sem proceder a ponderacdo casuistica exigida pela
natureza nominativa de parte dos documentos e dos dados pessoais neles

constantes.

Nestes termos, por entender que a sentenga recorrida procedeu a uma incorreta

interpretacdo e aplica¢do do direito aos factos dados como provados, vem a Recorrente

interpor o presente recurso, requerendo a revogacao da decisdo recorrida e a sua

substituicdo por outra que julgue procedente a excecao de caducidade ou, caso assim nao

se entenda, julgue totalmente improcedente a presente intimacao.
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Q)

10.

Mas vejamos em detalhe.

DOS ERROS DE JULGAMENTO DE DIREITO

i) Da intempestividade da agcdo

Salvo o devido respeito, entende a Recorrente que a sentenca recorrida incorreu em erro

de julgamento ao julgar improcedente a excecdo de caducidade da presente acdo.

Com efeito, o Tribunal a quo entendeu que apenas o oficio remetido pela Recorrente em
26 de maio de 2026 consubstanciaria um ato de indeferimento expresso do pedido
formulado pelo Recorrido, considerando que a comunicacao anteriormente remetida, em
19 de maio de 2026, configuraria apenas um "mero ato de indeferimento implicito", por

ndo conter uma recusa expressa e inequivoca do acesso aos documentos pretendidos.

Ora, tal entendimento assenta numa interpretacdo do artigo 105.2, n.2 2, alinea b), do

CPTA que ndo encontra suporte na letra nem na ratio daquele preceito.

Na verdade, o referido preceito estabelece que a intimagado deve ser requerida no prazo
de vinte dias a contar do "indeferimento do pedido", ndo distinguindo entre indeferimento
expresso ou implicito, nem exigindo que o mesmo assuma determinada forma, contenha

uma férmula sacramental de recusa ou apresente um especifico grau de fundamentacao.

Assim, onde o legislador ndo distinguiu, ndo pode o intérprete distinguir.

O Tribunal a quo interpretou, assim, o artigo 105.2, n.2 2, alinea b), do CPTA no sentido de

qgue apenas um ato de indeferimento expresso, inequivoco e suficientemente

fundamentado é apto a fazer iniciar o prazo de vinte dias ali previsto.
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11.

12.

Todavia, salvo o devido respeito, ndo é esse o sentido da norma. O que o legislador elegeu
como facto relevante para o inicio da contagem do prazo foi o indeferimento do pedido,
desde que traduza uma tomada de posicdo da Administracdo incompativel com a

satisfacdo da pretensdo formulada.

A sentenca recorrida acaba, deste modo, por criar um requisito adicional para o inicio da
contagem do prazo de caducidade que nao resulta da lei, fazendo depender o inicio desse
prazo da existéncia de um indeferimento expresso, claro, definitivo e suficientemente

fundamentado.

Todavia, o artigo 105.2, n.2 2, alinea b), do CPTA apenas exige que exista um
indeferimento do pedido, sendo esse 0 momento a partir do qual o interessado pode

reagir contenciosamente.

Acresce que a prépria sentenca recorrida reconhece que o oficio remetido em 19 de maio
de 2026 consubstanciou um "mero ato de indeferimento implicito", reconhecendo, assim,
gue nessa data ja existia uma tomada de posicdo da Recorrente desfavoravel a pretensado

formulada pelo Recorrido.

Ora, ao reconhecer que o oficio de 19 de maio de 2026 consubstanciou um indeferimento
— ainda que o qualifique como implicito —, a prdpria sentenga admite que nessa data a
Recorrente ja havia assumido uma posi¢do incompativel com a satisfacdo da pretensao

do Recorrido.

Nessa medida, ndo se compreende por que razdao conclui, em seguida, que apenas a
comunicacdo de 26 de maio de 2026 seria relevante para efeitos do artigo 105.2, n.2 2, do

CPTA, quando esta se limitou a explicitar ou esclarecer a posi¢do anteriormente assumida.

A circunstancia de a Recorrente, em momento posterior, ter prestado esclarecimentos

adicionais ou explicitado a fundamentagao da posi¢do anteriormente assumida ndo tem
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13.

14.

a virtualidade de descaracterizar o indeferimento anteriormente comunicado, nem de

fazer nascer um novo prazo de reagdo contenciosa.

Acresce que, para além da qualificagdo atribuida ao oficio de 19 de maio de 2026, cumpria
igualmente apreciar a natureza juridica da comunicagdo remetida pelo Recorrido nessa
mesma data, uma vez que apenas a apresentacao de um novo pedido de acesso poderia,
em abstrato, justificar uma nova pronuncia da Administra¢do e, consequentemente, o

inicio de um novo prazo para a propositura da presente intimacao.

Sucede que, da leitura dessa comunicacdo, resulta que o Recorrido ndo requereu o acesso
a quaisquer novos documentos, ndo ampliou o objeto do pedido inicialmente formulado,

nem alterou o respetivo ambito objetivo ou temporal.

Limitou-se, tdo-sd, a solicitar esclarecimentos quanto ao sentido da resposta
anteriormente remetida, por considerar que a mesma ndo esclarecia suficientemente

determinados aspetos.

A sentenca recorrida procura ultrapassar esta dificuldade afirmando que o Recorrido

“insistiu (reiterou), implicitamente, na sua pretensdo".

Salvo o devido respeito, dessa afirmag¢do ndo decorre, nem pode decorrer, que tenha sido

formulado um novo pedido de acesso a documentos administrativos.

Com efeito, uma coisa é reconhecer que o Recorrido persistiu na pretensdo de obter os
documentos anteriormente requeridos — o que, alids, nunca esteve em causa —; outra,
substancialmente distinta, é concluir que apresentou um novo requerimento de acesso
suscetivel de determinar uma nova pronuncia da Administra¢do e, consequentemente, o

reinicio do prazo de reacdo contenciosa.
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15.

16.

Ora, da comunicac¢do remetida em 19 de maio de 2026 n3do resulta sequer uma reiteracdo
do pedido de acesso anteriormente formulado. O Recorrido limitou-se a solicitar
esclarecimentos quanto ao sentido da resposta recebida, ndo tendo renovado nem

reformulado o pedido inicial.

Acresce que a circunstancia de o Recorrido ter entendido necessario solicitar
esclarecimentos adicionais quanto ao sentido da resposta recebida ndo significa que
inexistisse um indeferimento, nem tem a virtualidade de afastar os efeitos juridicos

decorrentes da resposta anteriormente prestada.

Um pedido de esclarecimento traduz apenas a intencdo de obter uma melhor
compreensdo da posicao assumida pela Administracdo e, quando muito, de clarificar o

alcance da decisdo anteriormente comunicada.

N3do constitui, porém, um novo requerimento de acesso a documentos administrativos,

nem determina a abertura de um novo procedimento administrativo.

Com efeito, a comunicagao de 19 de maio de 2026 ndo contém qualquer elemento que

permita qualificd-la como um novo requerimento de acesso a documentos

administrativos.

N&o identifica novos documentos.

N3o altera o objeto do pedido inicial.

N3do amplia o respetivo ambito objetivo ou temporal.

Nem formula um novo pedido de acesso, limitando-se a solicitar esclarecimentos

relativamente a resposta anteriormente prestada e a clarificar o pedido inicialmente

apresentado.
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17.

18.

Consequentemente, a resposta remetida pela Recorrente em 26 de maio de 2026 limitou-
se a responder ao pedido de esclarecimento formulado pelo Recorrido, ndo apreciando

qualguer novo pedido de acesso a documentos administrativos.

Nessa medida, também essa resposta ndo podia determinar o inicio de um novo prazo

para a propositura da presente intimacgao.

Neste sentido, a jurisprudéncia tem vindo a reconhecer que a apresentacao de um novo
pedido de acesso pode constituir fundamento auténomo para o inicio de um novo prazo
de reacdo contenciosa. Todavia, tal entendimento pressupbe, precisamente, a

formulagdo de um novo requerimento de acesso a documentos administrativos.

Como se afirmou no Acérdao do Tribunal Central Administrativo Norte, de 7 de marco de
2013, proferido no ambito do Processo n.2 00665/12.0BECBR, disponivel em
www.diariodarepublica.pt: "Nada impede um requerente de formular novo pedido por
ndo ter obtido resposta ao anterior, mas tinha que ser esse novo pedido o fundamento
para o pedido de intimagdo judicial, e nGo um pedido anterior relativamente ao qual jd

havia caducado o direito."

Sucede que esse pressuposto ndo se verifica nos presentes autos, uma vez que a
comunicacdo remetida pelo Recorrido em 19 de maio de 2026 ndo consubstancia um
novo pedido de acesso a documentos administrativos, limitando-se a solicitar

esclarecimentos relativamente a resposta anteriormente prestada.

Entendimento diverso significaria admitir que um requerente pudesse, através da
apresentacdo sucessiva de pedidos de esclarecimento relativos a mesma decisdo
administrativa, diferir indefinidamente o inicio do prazo previsto no artigo 105.2,n.2 2, do

CPTA.
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19.

20.

Tal solugdo permitiria contornar o regime de caducidade expressamente estabelecido
pelo legislador, incompatibilizando-se quer com a natureza urgente da intimagao para
prestacdo de informacdes, consulta de processos ou passagem de certiddes, quer com as
exigéncias de segurancga e certeza juridicas que presidem ao estabelecimento de prazos

perentdrios de reacdo contenciosa.

Consequentemente, tendo o Recorrido sido notificado da resposta da Recorrente em 19
de maio de 2026, o prazo de vinte dias previsto no artigo 105.2, n.2 2, alinea b), do CPTA

iniciou-se nessa data.

Tendo a presente intimacgado sido apenas apresentada em 15 de junho de 2026, mostra-se
a mesma manifestamente intempestiva, por ter sido instaurada apds o decurso do prazo

legalmente previsto para o efeito.

Ao decidir em sentido diverso, a sentenca recorrida incorreu em erro de julgamento
qguanto a interpretacdo e aplicagdo do artigo 105.2, n.2 2, alinea b), do CPTA, impondo-se,
por isso, a respetiva revogacdo e a sua substituicdo por acérdao que julgue procedente a
excec¢do de caducidade invocada pela Recorrente, absolvendo-a da instancia, nos termos

do artigo 89.2,n.%s 1, 2 e 4, alinea k), do CPTA.

Caso assim ndo se entenda, o que por mera hipdtese académica e dever de patrocinio se aceita:

21.

ii) Da errada interpretacdo e aplicacdo do artigo 13.2, n.2 6, da LADA

Salvo o devido respeito, também nesta parte incorre a sentenga recorrida em erro de
julgamento, porquanto ndo apreciou corretamente o fundamento invocado pela
Recorrente para sustentar a legalidade da resposta prestada ao Recorrido, acabando por
reconduzir a respetiva posicdo processual a uma argumentacdo que nao corresponde a

efetivamente desenvolvida na contestagao.
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22.

23.

24.

Com efeito, a sentenca recorrida parte do pressuposto de que a Recorrente sustentou
que o pedido formulado pelo Recorrido implicava a criagdo de um novo documento ou a
compilacdo da informacao pretendida num relatério, mapa estatistico ou documento
auténomo, concluindo, por essa razdo, que o disposto no artigo 13.2, n.2 6, da Lei n.2
26/2016 ndo seria aplicavel ao caso concreto, por o Recorrido se ter limitado a solicitar o

acesso a documentos administrativos existentes.

Todavia, salvo o devido respeito, ndo foi essa a posicdo assumida pela Recorrente.

Na verdade, a Recorrente sustentou que o artigo 13.2, n.2 6, da LADA estabelece um

conjunto de limites ao dever de prestacdo de informacdo administrativa.

Conforme expressamente alegado na contestacdo, aquele preceito afasta ndo apenas a
obrigacdo de criar novos documentos, mas igualmente a obrigacdo de adaptar
documentos existentes e de elaborar extratos documentais quando tal implique um

esforco desproporcionado que ultrapasse a simples manipulacdo dos documentos.

A Recorrente nunca defendeu, por isso, que o Recorrido pretendia apenas a elaboragao
de um relatério, de um mapa estatistico, de uma listagem ou de qualquer outro

documento novo.

Foi precisamente neste contexto que a Recorrente invocou o disposto no artigo 13.2, n.2

6, da LADA.

A posicdo assumida na contesta¢do ndo assentou, por isso, exclusivamente na inexisténcia
de um dever de criar novos documentos, antes abrangendo os varios limites legais
consagrados no artigo 13.9, n.2 6, designadamente quanto a criacdo de documentos, a

adaptacdo documental e a elaboracdo de extratos documentais.
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25.

26.

27.

Assentou antes na interpretacdo de que o artigo 13.2, n.2 6, da LADA delimita o dever de
acesso a documentos administrativos em trés planos distintos: exclui a obrigacdo de criar
documentos novos, afasta a imposicdo de operacdes de adaptacdo documental e
condiciona a elaboragdo de extratos documentais aos casos em que tal ndo implique um

esforco desproporcionado.

Sucede, porém, que a sentenca recorrida reduziu toda esta argumentacgdo a mera questao
da criagdo de um novo documento, concluindo que, por o Recorrido apenas pretender
aceder a documentos administrativos existentes, o artigo 13.2, n.2 6, da LADA n3o teria

aplicacdo.

Porém, ao fazé-lo, deixou de apreciar os demais limites expressamente invocados pela
Recorrente decorrentes do mesmo preceito, designadamente os respeitantes a

adaptacdo documental e ao fornecimento de extratos documentais.

Acresce que a proépria formulagdo do requerimento administrativo afasta a leitura

efetuada pela sentenca recorrida.

Com efeito, para além de solicitar determinados elementos informativos, o Recorrido
requereu expressamente que, caso tais elementos ndo constassem dos suportes
documentais por si referidos, Ihe fosse facultado o acesso a "documentagdo interna
funcionalmente equivalente", "independentemente da respetiva designacdo formal",

indicando, a titulo meramente exemplificativo, boletins de itinerario, folhas de servico,

mapas de utilizagdo, registos eletrénicos ou logs de utilizacdo.

Ora, independentemente da apreciacdo que deva ser feita quanto ao objeto e a
delimita¢do do pedido — questdo que serd apreciada autonomamente infra —, a verdade
é que esta formulagdo evidencia que o requerimento ndo se reconduzia, nos termos
simplificados acolhidos pela sentenca recorrida, a um mero pedido de acesso a

documentos administrativos existentes.
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28.

29.

Na realidade, o préprio Recorrido admitiu expressamente a possibilidade de a informacao
pretendida constar de documentacao diversa daquela que exemplificativamente indicou,
requerendo o acesso a qualquer documentagdo "funcionalmente equivalente",

independentemente da respetiva designacao formal.

Nesta medida, a afirmacdo constante da sentenca recorrida de que o Recorrido "limitou-
se (...) a pedir que lhe fosse facultado o simples acesso aos documentos existentes" nao
traduz integralmente o alcance do requerimento apresentado nem a questdo juridica

suscitada pela Recorrente quanto a aplicacdo do artigo 13.2, n.2 6, da LADA.

Acresce que a sentenca recorrida retirou ainda da contestacdo apresentada pela
Recorrente a conclusdo de que esta teria admitido a existéncia da documentacao
solicitada, por naquela se utilizarem expressées como "tratamento de dados",
"compilagdo de informacdo", "adaptacdo de documentos", "agregacdo de elementos
constantes de diversos suportes documentais" ou "documentacGo eventualmente

existente".

Todavia, também nesta parte ndo pode acompanhar-se o entendimento perfilhado.

Com efeito, tais referéncias inserem-se exclusivamente na exposicao do enquadramento

juridico que a Recorrente entendia aplicavel ao pedido formulado e na demonstragdo das

consequéncias juridicas que decorreriam da interpretacdo defendida pelo Recorrido.

N3o constituem, por isso, qualquer reconhecimento, expresso ou implicito, da existéncia

dos concretos documentos pressupostos pelo requerimento administrativo.

Pelo contrario, a propria contestacdo utilizou reiteradamente expressGes como

"documentacdo eventualmente existente", "eventual existéncia de documentos" e "por
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30.

31.

mera hipdtese académica e sem conceder", evidenciando que a Recorrente se limitou a

desenvolver uma argumentacdo juridica quanto ao alcance do artigo 13.2, n.2 6, da LADA.

Acresce que, apods afastar a aplicagdo do artigo 13.2, n.2 6, da LADA com fundamento
numa interpretagdo que, como se demonstrou, ndo corresponde a posigdo efetivamente
defendida pela Recorrente, a sentenca recorrida acrescentou ainda que esta ndo alegou
nem demonstrou que a satisfacdo do pedido implicaria um esforco manifestamente

desproporcionado, convocando, para o efeito, o disposto no artigo 15.2, n.2 3, da LADA.

Todavia, também este segmento da decisdo ndo pode ser acompanhado.

Com efeito, a Recorrente nunca invocou autonomamente o artigo 15.2, n.2 3, da LADA
como fundamento da sua defesa. A sua argumentagdo assentou na interpretacdo do
artigo 13.2, n.2 6, da LADA, entendido como preceito que delimita o dever da
Administracdo de facultar acesso a documentos administrativos, afastando a obrigacado
de criar novos documentos, de proceder a adaptacdo de documentos existentes e de

elaborar extratos documentais quando tal implique um esfor¢o desproporcionado.

Nessa medida, ao reduzir previamente o alcance do artigo 13.2, n.2 6, da LADA a mera
inexisténcia de um dever de criacdo de novos documentos, a sentenca recorrida acabou
por deslocar a discussdo para o artigo 15.2, n.2 3, sem previamente apreciar a totalidade
da argumentacdo desenvolvida pela Recorrente quanto ao verdadeiro alcance daquele

preceito.

Resulta, assim, do exposto que a sentenca recorrida apreciou a aplicacdao do artigo 13.9,
n.2 6, da LADA a partir de uma premissa que nao corresponde aos fundamentos

efetivamente invocados pela Recorrente.

Com efeito, reconduziu a posi¢cdo da Recorrente a alegacdo de que o pedido implicaria

apenas a criagdo de um novo documento, quando a argumentacgao desenvolvida assentou
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numa interpretacdo mais ampla daquele preceito, abrangendo cumulativamente os
limites legais a criacdo de documentos, a adaptacdo documental e a elaboragdo de
extratos documentais, bem como as operagbes que, na perspetiva da Recorrente,

consubstanciavam formas de adaptacao documental.

Ao restringir a apreciacdo do artigo 13.2, n.2 6, da LADA a primeira dessas dimensoes, a
sentenca deixou por apreciar parte substancial da argumentacdo desenvolvida pela
Recorrente, incorrendo, por isso, em erro de julgamento quanto a interpretagdo e

aplicacdo daquele preceito.

Nessa medida, impGe-se a revogacdo da sentenca recorrida e a sua substituicdo por
acérdao que, reconhecendo o verdadeiro alcance do artigo 13.2, n.2 6, da LADA, conclua
gue a Recorrente ndo se encontrava legalmente obrigada a proceder as operac¢des que o
pedido do Recorrido pressupunha, julgando, nessa parte, conforme a lei a resposta

administrativa por si prestada.

Caso assim ndo se entenda, o que por mera hipdtese académica e dever de patrocinio se aceita:

32.

jiii)  Da errada interpretacdo e aplicacdo dos artigos 12.2, n.os 5e 6, 13.9,n.21, e 15.9,

n.2 1, alinea d), da LADA

A sentenca recorrida concluiu igualmente que o Recorrido identificou de forma
suficientemente determinada os documentos administrativos a cujo acesso pretendia
exercer o seu direito, porquanto os identificou por referéncia a respetiva tipologia e ao

periodo temporal a que respeitavam.

Mais considerou que nao se vislumbrava de que forma poderia o Recorrido concretizar

mais o seu pedido, sendo apenas exigivel uma enumeracdo "minimamente indicidria" dos

documentos administrativos pretendidos.
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33.

34.

35.

Salvo o devido respeito, também nesta parte incorre a sentenga recorrida em erro de

julgamento.

Com efeito, a questdo suscitada pela Recorrente nunca consistiu em exigir ao Recorrido
que demonstrasse previamente a existéncia dos documentos administrativos
pretendidos, nem tdo-pouco em exigir que conhecesse exaustivamente a organizacao

interna da Entidade Demandada.

O que a Recorrente sempre sustentou foi algo substancialmente distinto: que incumbia
ao requerente identificar, de forma suficientemente determinada, os concretos
documentos administrativos a cujo acesso pretendia exercer o direito conferido pela

LADA, ndo podendo esse énus ser transferido para a Administracao.

Ora, salvo o devido respeito, a sentencga recorrida acabou por confundir estes dois planos.

Uma coisa é o 6nus de identificar o objeto do pedido de acesso.

Outra, inteiramente distinta, consiste em saber se os documentos administrativos assim

identificados existem ou se se encontram na posse da entidade requerida.

A circunstancia de um requerente poder desconhecer se determinado documento existe
ndo o dispensa de identificar qual o documento administrativo cujo acesso pretende
exercer, sendo precisamente para a hipétese de esse documento nao existir ou ndo se
encontrar na posse da entidade requerida que o artigo 15.2,n.2 1, alinea d), da LADA prevé

o dever de informar o requerente dessa circunstancia.

Acresce que, salvo o devido respeito, a questdo ndo reside em saber se o Recorrido

poderia ter acrescentado mais um ou outro elemento descritivo ao requerimento

apresentado.
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36.

37.

A verdadeira questdo consiste em saber se o pedido formulado delimitava
suficientemente o respetivo objeto por referéncia a concretos documentos

administrativos.

Ora, o objeto do direito de acesso previsto na LADA sdo documentos administrativos,

ainda que o interesse do requerente recaia sobre a informacao neles contida.

Por isso, ndo basta identificar a informacdo que se pretende obter; é necessario
identificar, ainda que de forma minimamente indicidria, os concretos documentos

administrativos que constituem o objeto do pedido.

Sucede que foi precisamente isso que ndo aconteceu no caso dos autos.

Com efeito, o Recorrido ndo identificou concretos documentos administrativos cujo

acesso pretendesse obter.

O que fez foi identificar a informacdo que pretendia conhecer — designadamente, a
quilometragem das viaturas, a identificagdo dos condutores, as datas e horarios de
utilizacdo, os percursos realizados e a finalidade das deslocagGes — acrescentando que,
caso tais elementos ndo constassem da documentacdo exemplificativamente indicada,
Ihe deveria ser facultado o acesso a qualquer "documentag¢do interna funcionalmente

equivalente", independentemente da respetiva designacao formal.
Ou seja, o pedido foi delimitado por referéncia ao contelido informativo pretendido e ndo
aos concretos documentos administrativos em que esse conteludo eventualmente se

encontrasse incorporado.

Dai que ndo assista razdo a sentenca recorrida quando afirma ndo vislumbrar de que

forma poderia o Recorrido concretizar mais o seu pedido.
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38.

39.

Salvo o devido respeito, essa ndo é a questao.

A questdo ndo consiste em saber que outros elementos poderia o Recorrido ter
acrescentado ao requerimento, mas em verificar se o pedido, tal como foi formulado,

identificava os concretos documentos administrativos cujo acesso pretendia exercer.

E foi precisamente essa identificagdo que ndo ocorreu.

N3do incumbia a Recorrente demonstrar quais os elementos adicionais que o Recorrido
poderia ter utilizado para identificar os documentos pretendidos. O que releva é que o
requerimento apresentado ndo delimitava o respetivo objeto por referéncia a concretos
documentos administrativos, antes remetendo para a Administracdo a tarefa de os

identificar.

Com efeito, a forma como o pedido foi formulado obrigaria a entidade requerida a
identificar os documentos existentes, a determinar quais deles poderiam considerar-se
funcionalmente equivalentes aos exemplificativamente referidos pelo requerente e,
subsequentemente, a aferir quais conteriam, ou poderiam conter, a informagao

pretendida.

Por outras palavras, a Administra¢cdo deixaria de se limitar a facultar o acesso aos

documentos identificados pelo requerente para passar a definir ela prépria quais os

documentos abrangidos pelo pedido.

Ora, tal solugdo traduz uma inversdo do 6nus que a LADA faz recair sobre o requerente.

Também nado procede o entendimento da sentenca recorrida segundo o qual competiria

a Entidade Demandada suprir tal deficiéncia ao abrigo do disposto nos n.os 5 e 6 do artigo

12.2 da LADA.
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40.

41.

Com efeito, o dever de prestar assisténcia ao requerente e o convite ao aperfeicoamento
pressupdem a existéncia de um pedido cujo objeto seja ja identificidvel, embora

carecendo de esclarecimentos ou de maior precisao.

N3o podem, porém, ser interpretados como impondo a Administracdo o dever de
identificar, em substituicdo do requerente, quais os concretos documentos

administrativos relativamente aos quais este pretende exercer o direito de acesso.

Interpretar aqueles preceitos em sentido diverso equivaleria a fazer recair sobre a

Administracdo um dnus que a prépria LADA coloca sobre o requerente.

Acresce que a prépria jurisprudéncia invocada pela sentenca recorrida ndo conduz a

conclusdo por esta alcancada.

Com efeito, o Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 18 de junho de 2025,
proferido no Processo n.2 18/25.0BEPDL, afirmou expressamente que: "Sobre o
interessado na pretensdo informativa impende o d6nus de identificar os concretos
documentos administrativos aos quais pretende aceder ou obter informagéo sobre a
existéncia e contetdo dos mesmos (...), enumerando-os, ainda que de modo minimamente
indicidrio, nomeadamente, pela autoria, data de elaborag¢do ou servico concretamente

detentor do mesmo (...)."

Resulta, assim, do préprio aresto que a enumeragdo "minimamente indicidria" nao
dispensa a identificagdo dos concretos documentos administrativos pretendidos,

constituindo apenas a medida da precisdo exigivel para essa identificacdo.

Assim, a identificagdo minimamente indicidria reporta-se aos documentos

administrativos cujo acesso é solicitado e ndo a mera indicacdo da informacgdo que deles

se pretende extrair.
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42,

A circunstancia de poderem existir diversas formas de identificar minimamente um
documento administrativo — designadamente através da autoria, da data da sua
elaboracao, do servico detentor ou de qualquer outro elemento apto a individualiza-lo —
nao altera a circunstancia de o requerimento apresentado ndo proceder a essa
identificacdo, antes se limitando a descrever a informacao pretendida e a remeter para

documentacao "funcionalmente equivalente".

Foi precisamente esta a distincdo efetuada pela Recorrente na contestacdo e que a

sentenca recorrida ndo acolheu.

Ao concluir que o pedido formulado pelo Recorrido satisfazia o énus de identificacdo dos
documentos administrativos mediante a mera indicacdao da informacado pretendida, de
categorias documentais e de documentacao "funcionalmente equivalente", a sentenca
recorrida interpretou e aplicou incorretamente os artigos 12.2, n.os5e 6, 13.9,n.21, e

15.2, n.2 1, alinea d), da LADA.

Nessa medida, impGe-se a revogacdo da sentenca recorrida e a sua substituicdo por
acérdao que reconhega que o Recorrido ndo identificou, ainda que de forma
minimamente indiciaria, os concretos documentos administrativos relativamente aos
quais pretendia exercer o direito de acesso, ndao podendo, por isso, considerar-se

verificados os pressupostos de que dependia a procedéncia da presente intimagao.

Caso assim ndo se entenda, o que por mera hipdtese académica e dever de patrocinio se aceita:

43,

iv) Da errada interpretacao e aplicagdo do artigo 6.2 da LADA

A sentenca recorrida afastou igualmente a posi¢ao sustentada pela Recorrente quanto as
restricdes de acesso decorrentes da natureza nominativa de parte da documentacao
requerida, entendendo que a circunstancia de estarem em causa informacdes relativas a

utilizacdo de dinheiros publicos justificaria o respetivo acesso, acolhendo, para o efeito, o
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44.

45,

46.

entendimento constante do Parecer n.2 389/2023 da Comissdo de Acesso aos

Documentos Administrativos.

Também nesta parte ndo pode a Recorrente acompanhar o decidido.

Com efeito, a Recorrente nunca sustentou que a mera existéncia de dados pessoais num

documento administrativo determinasse, por si sd, a impossibilidade do respetivo acesso.

O que sempre defendeu foi que os documentos abrangidos pelo pedido continham dados
pessoais, assumindo, nessa medida, natureza nominativa, circunstancia que impunha a
aplicacdo do regime previsto no artigo 6.2 da LADA e a realiza¢do da ponderacdo casuistica

expressamente exigida por aquele preceito.

Com efeito, o pedido formulado pelo Recorrido abrangia, entre outros elementos, a
identificacdo dos condutores das viaturas, as datas e horarios de utilizacdo, os percursos

efetuados e a finalidade das deslocagses.

Ora, a conjugacdo destes elementos ndo se traduz na mera divulgagao da identidade de

trabalhadores em exercicio de fungdes publicas ou de informacdo meramente funcional.

Pelo contrario, permite reconstituir a atividade desenvolvida por pessoas singulares, os
respetivos padrées de deslocacgdo, horarios de servico, contactos institucionais e demais
elementos relativos ao exercicio das respetivas fungbes, constituindo, nessa medida,

dados pessoais cuja divulgacao reclama a ponderagdo prevista no artigo 6.2 da LADA.

Todavia, a sentenca recorrida acabou por substituir essa ponderagao concreta por uma
apreciacdo abstrata, fazendo assentar a respetiva conclusdo na circunstancia de a
documentacdo respeitar a utilizacdo de recursos publicos e ao respetivo escrutinio,

considerando que tal interesse justificaria o acesso aos documentos requeridos.
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47.

Sucede que a circunstancia de estarem em causa documentos relacionados com a
utilizacdo de recursos publicos ndo determina, por si s, a prevaléncia do direito de acesso

relativamente a protecdo dos dados pessoais constantes dos documentos

administrativos.

A ponderagdo prevista no artigo 6.2 da LADA ndo admite solugdes aprioristicas nem
presuncdes abstratas de prevaléncia de um dos interesses em presenca, antes exigindo a
apreciacdo das concretas circunstancias do caso e da especifica natureza da informacao

cujo acesso é requerido.

Acresce que a sentenca recorrida fundamentou a sua decisdo no Parecer n.2 389/2023 da
Comissao de Acesso aos Documentos Administrativos, considerando aplicavel ao caso dos

autos o entendimento ai sufragado.

Todavia, o referido parecer incidia sobre uma realidade materialmente distinta da que

estd em causa nos presentes autos.

Com efeito, naquele parecer discutia-se o acesso a documentagao relativa a utilizagdo de
cartées de crédito funcionais, extratos bancarios, despesas e ajudas de custo, cuja
divulgacdo se encontrava diretamente relacionada com o controlo da utilizacdo de

dinheiros publicos.

Diversamente, nos presentes autos, o pedido formulado nao se limita ao conhecimento
da utilizacdo de recursos publicos, abrangendo igualmente elementos suscetiveis de
individualizar e reconstituir a atividade funcional desenvolvida por pessoas singulares,
mediante a conjugacdo da respetiva identificagdo com datas, hordrios, percursos e

finalidade das deslocagdes.

N3o se verifica, por isso, a identidade material de pressupostos que permitisse transpor

automaticamente para o presente caso a solugdo acolhida naquele parecer.
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48.

49,

Alids, a fundamentacdo da sentencga recorrida evidencia, neste ponto, uma manifesta

incoeréncia.

Com efeito, a sentenca afasta o entendimento invocado pela Recorrente, por considerar
que o Acdrdao do Tribunal Central Administrativo Sul por esta citado respeitava a uma
realidade distinta da dos presentes autos, censurando a alegada transposicdo do

entendimento nele perfilhado.

Sucede que, logo de seguida, procede precisamente da mesma forma relativamente ao
Parecer n.2 389/2023 da Comissdo de Acesso aos Documentos Administrativos,
acolhendo-o sem demonstrar que as circunstancias de facto e de direito nele apreciadas

apresentam identidade material com as que constituem objeto dos presentes autos.

Se a sentencga entendeu que as especificidades do caso concreto impediam a aplica¢do do
entendimento constante do acdrdao invocado pela Recorrente, entdo, pelas mesmas
razdes, impunha-se que verificasse igualmente se o parecer da CADA em que assentou a

sua decisdo respeitava a uma situacao efetivamente comparavel, o que nao fez.

Também ndo releva, para o efeito, a circunstancia de o Recorrido ter admitido, no

requerimento inicial, a possibilidade de anonimizacdo parcial dos documentos.

Com efeito, a eventual aplicacdo do mecanismo previsto no n.2 8 do artigo 6.2 da LADA
apenas se coloca apds a determinagdo do regime de acesso aplicdvel aos documentos em

causa e a realizacdo da ponderag¢do dos interesses legalmente protegidos.

A anonimizacdao ou expurgo de determinados elementos constitui, assim, uma

consequéncia da ponderacdo efetuada ao abrigo daquele preceito, ndo dispensando nem

substituindo a realizacao dessa ponderacao.
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50.

51.

Ao concluir que o interesse no escrutinio da utilizagdo de recursos publicos justificava,
sem mais, o acesso a documentacdo requerida, remetendo apenas para a eliminagdo de
alguns elementos identificativos, a sentenca recorrida interpretou e aplicou

incorretamente o artigo 6.2 da LADA.

Com efeito, a circunstancia de os documentos incidirem sobre a utilizacao de recursos
publicos ndo dispensa a ponderagdo concretamente exigida por aquele preceito, nem
transforma automaticamente documentos nominativos em documentos livremente

acessiveis.

Ao decidir em sentido diverso, a sentencga recorrida substituiu a ponderac¢do casuistica
imposta pela lei por uma solu¢do abstrata de prevaléncia do interesse no acesso,

incorrendo, também por esta via, em erro de julgamento.

Nessa medida, impde-se a revogacdo da sentenca recorrida e a sua substituicdo por
acérdado que reconheca que a natureza nominativa da documentacdo requerida impunha
a aplicacdo do regime previsto no artigo 6.2 da LADA e a realizacdo da ponderacdo
casuistica nele exigida, ndo podendo considerar-se suficiente, para afastar esse regime, a
mera invocacdo do interesse no escrutinio da utilizacdo de recursos publicos, concluindo,

também por este fundamento, pela improcedéncia do pedido de intimacao.

CONCLUSOES

QUESTAO PREVIA: DO EFEITO SUSPENSIVO DO RECURSO

A)

Nos termos do artigo 143.2, n.2 1, do CPTA, a regra geral é que os recursos ordindrios —
designadamente o presente recurso — tém efeito suspensivo, salvo disposicdo legal em

contrario.
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B)

Q)

D)

E)

F)

A presente a¢do de intimacgdo para prestacdo de informagGes, consulta de processos ou
passagem de certidGes ndo se insere em nenhuma das exce¢bes previstas no n.2 2 do
mesmo artigo, razao pela qual ao recurso interposto é aplicavel, por forca da regra geral,
o efeito suspensivo.

Ainda que o Recorrido, nas suas contra-alegacdes, venha a requerer a atribuicdo de efeito
meramente devolutivo ao presente recurso, tal pretensao deve ser desde ja afastada, por
nao se verificarem os pressupostos do n.2 3 do artigo 143.2, do CPTA, nem qualquer risco
de facto consumado ou de prejuizo de dificil reparacao que justificasse o afastamento do
regime-regra.

Desde logo, nao se vislumbra qualquer risco de facto consumado ou de dano irreversivel,
porquanto o objeto da intima¢do reside na disponibilizagdo de informagdo e/ou
documentacdo, cujo eventual diferimento no tempo — até transito em julgado da decisao
final — ndo compromete, de modo algum, o exercicio de direitos pelo Recorrido nem afeta
interesses de ordem publica.

Pelo contrario, a atribuicdo de efeito meramente devolutivo implicaria a imediata
divulgacdo de documentacdo e informacdo cuja acessibilidade constitui precisamente o
objeto do presente recurso. Uma vez facultada ao Recorrido, a informagdo deixara de
permanecer sob o controlo da Recorrente, podendo ser divulgada, reproduzida ou
utilizada, sem que seja materialmente possivel restabelecer a situacdo anterior caso o
presente recurso venha a ser julgado procedente.

Por fim, ainda que venha a ser equacionada a atribuicao de efeito meramente devolutivo,
o Tribunal terd necessariamente de verificar se se encontram preenchidos os requisitos
do n.2 5 do artigo 143.2, do CPTA — o que, no caso, se verifica com clareza a favor da

manutencdo do efeito suspensivo.

DO OBJETO DO RECURSO

G)

O presente recurso visa impugnar a sentenca proferida nos autos de intimagdo para
prestacdo de informacgdes, consulta de processos ou passagem de certiddes, que julgou

totalmente procedente a agdo intentada.
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H)

A Recorrente ndo se conforma com a sentencga recorrida, por entender que a mesma
enferma de diversos erros de julgamento de direito, designadamente ao: i) julgar
improcedente a excecdo de caducidade do direito de acdo; ii) interpretar e aplicar
incorretamente o artigo 13.2, n.2 6, da LADA, reduzindo a posicdo da Recorrente a
inexisténcia de um dever de criagcdo de novos documentos e omitindo a apreciagdo dos
limites legais relativos a adaptacdo documental e a elaboracdo de extratos documentais;
iii) considerar suficientemente identificados os documentos administrativos objeto do
pedido, apesar de o requerimento se encontrar delimitado essencialmente pela
informacdo pretendida e por referéncia a documentacao «funcionalmente equivalente»;
e iv) interpretar e aplicar incorretamente o artigo 6.2 da LADA, dispensando a ponderacdo
casuistica legalmente exigida relativamente aos documentos de natureza nominativa.

Em consequéncia, devera a sentenca recorrida ser revogada e substituida por acérdao
que julgue procedente a exce¢do de caducidade do direito de a¢do ou, caso assim ndo se

entenda, que julgue totalmente improcedente o pedido de intimagao.

DOS ERROS DE JULGAMENTO DE DIREITO

J)

K)

L)

Da intempestividade da agdo

O artigo 105.2, n.2 2, alinea b), do CPTA faz depender o inicio do prazo de vinte dias para
a propositura da intimagdo do indeferimento do pedido, ndo distinguindo entre
indeferimento expresso ou implicito, nem exigindo que este assuma determinada forma
ou contenha um especifico grau de fundamentacgao.

Ao entender que apenas um indeferimento expresso, inequivoco e suficientemente
fundamentado é apto a desencadear o inicio daquele prazo, a sentenga recorrida
introduziu um requisito que nao resulta da letra nem da ratio do artigo 105.2, n.2 2, alinea
b), do CPTA.

Tendo a propria sentenga reconhecido que o oficio remetido pela Recorrente em 19 de
maio de 2026 consubstanciava um indeferimento — ainda que qualificado como implicito

—, nao podia concluir que apenas a comunicacdo de 26 de maio de 2026 era
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M)

N)

o)

P)

Q)

R)

S)

juridicamente relevante para efeitos de inicio da contagem do prazo de reagao
contenciosa.

A circunstancia de a Recorrente ter posteriormente prestado esclarecimentos adicionais
ou explicitado a fundamentagdo da posi¢cdo anteriormente assumida ndo descaracteriza
o indeferimento jd comunicado, nem determina o reinicio do prazo previsto no artigo
105.9, n.2 2, alinea b), do CPTA.

A comunicacdo remetida pelo Recorrido em 19 de maio de 2026 n3do consubstancia um
novo pedido de acesso a documentos administrativos, porquanto nao identifica novos
documentos, ndo altera o objeto do pedido inicial, ndo amplia o respetivo ambito objetivo
ou temporal e limita-se a solicitar esclarecimentos quanto a resposta anteriormente
recebida.

Consequentemente, a resposta da Recorrente de 26 de maio de 2026 constituiu apenas
resposta ao pedido de esclarecimento formulado pelo Recorrido, ndo apreciando
qualguer novo pedido de acesso suscetivel de determinar o inicio de um novo prazo para
a propositura da presente intimacao.

Conforme tem sido reconhecido pela jurisprudéncia, apenas a formulagdo de um novo
pedido de acesso pode justificar o inicio de um novo prazo de reacdo contenciosa,
pressuposto que manifestamente ndo se verifica nos presentes autos.

Entendimento diverso permitiria ao requerente diferir indefinidamente o inicio do prazo
de caducidade através da apresentacgdo sucessiva de pedidos de esclarecimento relativos
a mesma decisdao administrativa, frustrando a natureza urgente do meio processual e
comprometendo a seguranca e a certeza juridicas subjacentes ao regime da caducidade.
Tendo o Recorrido sido notificado da resposta da Recorrente em 19 de maio de 2026 e
tendo a presente intimagao sido instaurada apenas em 15 de junho de 2026, mostra-se a
mesma intempestiva.

Ao decidir em sentido diverso, a sentenca recorrida interpretou e aplicou incorretamente
o artigo 105.9, n.2 2, alinea b), do CPTA, devendo ser revogada e substituida por acérdao
que julgue procedente a excecdo de caducidade e absolva a Recorrente da instancia, nos

termos do artigo 89.9, n.os 1, 2 e 4, alinea k), do CPTA.
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Caso assim ndo se entenda, o que por mera hipdtese académica e dever de patrocinio se aceita:

T

)

V)

w)

X)

Da errada interpretagdo e aplica¢éo do artigo 13.2, n.2 6, da LADA

A sentenca recorrida apreciou a aplicagdo do artigo 13.2, n.2 6, da LADA com base numa
premissa que ndo corresponde a posicdo efetivamente sustentada pela Recorrente,
reconduzindo a respetiva argumentacdo a mera inexisténcia de um dever de criacdo de
novos documentos.

Todavia, a Recorrente sempre defendeu que o artigo 13.2, n.2 6, da LADA delimita o dever
de acesso a documentos administrativos em trés planos distintos, afastando a obrigacao
de criar novos documentos, de proceder a adaptacdo de documentos existentes e de
elaborar extratos documentais quando tal implique um esfor¢o desproporcionado.

Ao restringir a apreciacdo daquele preceito a primeira dessas dimensdes, a sentenca
recorrida deixou por apreciar parte substancial da fundamentacdo invocada pela
Recorrente, omitindo qualquer pronincia quanto aos limites legais respeitantes a
adaptagdo documental e a elaboragdo de extratos documentais.

Acresce que a circunstancia de o Recorrido ter requerido o acesso a documentacdo
«funcionalmente equivalente», independentemente da respetiva designacdo formal,
evidencia que o pedido ndo podia ser apreciado exclusivamente na perspetiva da
existéncia de documentos previamente identificados, impondo igualmente a aprecia¢do
dos limites decorrentes do artigo 13.2, n.2 6, da LADA relativamente as operac¢des de
adaptacdo documental e de elaboragao de extratos.

As referéncias constantes da contestacdo da Recorrente a operacdes de tratamento,
compilacdo, adaptacdo ou agregacao documental inserem-se exclusivamente na
fundamentacao juridica por si desenvolvida quanto ao alcance do artigo 13.2, n.2 6, da
LADA, ndo constituindo qualquer reconhecimento, expresso ou implicito, da existéncia

dos documentos cuja consulta foi requerida.
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Y)

z)

AA)

Ao afastar a aplicagdo do artigo 13.2, n.2 6, da LADA com fundamento numa interpretacao
gue nao corresponde a posicao efetivamente defendida pela Recorrente e ao deslocar a
discussao para o artigo 15.2, n.2 3, da LADA, sem previamente apreciar a totalidade da
argumentacdo desenvolvida quanto ao verdadeiro alcance daquele preceito, a sentenga
recorrida incorreu em erro de julgamento.

Reconhecendo-se que o artigo 13.2, n.2 6, da LADA delimita o dever da Administragcdo de
facultar o acesso a documentos administrativos, excluindo, designadamente, a obrigacao
de proceder a adaptacdo de documentos existentes e de elaborar extratos documentais
guando tal impligue um esforco desproporcionado, ndo podia a sentenca recorrida
concluir pela existéncia de um dever legal de satisfazer o pedido formulado pelo Recorrido
sem previamente apreciar a aplicabilidade desses limites ao caso concreto.

Em consequéncia, deve a sentenca recorrida ser revogada e substituida por acérdao que,
reconhecendo o verdadeiro alcance do artigo 13.2, n.2 6, da LADA, conclua que a
Recorrente ndo se encontrava legalmente obrigada a proceder as operacées que o pedido
do Recorrido pressupunha, julgando, nessa parte, conforme a lei a resposta

administrativa por si prestada.

Caso assim ndo se entenda, o que por mera hipdtese académica e dever de patrocinio se aceita:

BB)

cc)

Da errada interpretagdo e aplica¢do dos artigos 12.2, n.os 5e 6, 13.2,n.21, e 15.2, n.? 1,

alinea d), da LADA

A sentencga recorrida incorreu em erro de julgamento ao considerar que o Recorrido
identificou, de forma suficientemente determinada, os documentos administrativos a
cujo acesso pretendia exercer o direito conferido pela LADA.

A questdao suscitada pela Recorrente nunca consistiu em exigir ao Recorrido que
demonstrasse previamente a existéncia dos documentos pretendidos ou que conhecesse
a organizacdo interna da Recorrente, mas apenas que identificasse, ainda que de forma
minimamente indicidria, os concretos documentos administrativos objeto do pedido de

acesso.
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DD)

EE)

FF)

GG)

HH)

)

1)

KK)

Ao confundir o dnus de identificacdo dos documentos administrativos com a questdo da
respetiva existéncia ou localiza¢cdo, a sentenca recorrida interpretou incorretamente o
regime previsto nos artigos 13.2, n.2 1, e 15.2, n.2 1, alinea d), da LADA.

O objeto do direito de acesso previsto na LADA sdao documentos administrativos e ndo a
informacdo abstratamente considerada, pelo que a mera identificacdo da informacao
pretendida ndo basta para satisfazer o 6nus de delimitacdo do objeto do pedido.

No caso concreto, o Recorrido delimitou o seu pedido por referéncia a informacdo que
pretendia obter e a eventual existéncia de documentagdo «funcionalmente equivalente»,
sem identificar os concretos documentos administrativos relativamente aos quais
pretendia exercer o direito de acesso.

Nessas circunstancias, a satisfacdo do pedido pressuporia que fosse a propria
Administracdo a identificar os documentos abrangidos, a aferir quais poderiam
considerar-se funcionalmente equivalentes e a determinar quais conteriam a informacao
pretendida, invertendo o dnus que a LADA faz recair sobre o requerente.

O dever de assisténcia e o convite ao aperfeicoamento previstos nos n.os 5 e 6 do artigo
12.2 da LADA pressupéem um pedido cujo objeto seja ja identificavel, ndo podendo ser
interpretados como impondo a Administracdo o dever de identificar, em substituicdo do
requerente, os concretos documentos administrativos relativamente aos quais este
pretende exercer o direito de acesso.

Também a jurisprudéncia invocada pela sentenca recorrida ndo dispensa a identificacdo,
ainda que minimamente indicidria, dos concretos documentos administrativos
pretendidos, antes confirmando que esse énus recai sobre o requerente.

Ao considerar suficiente a identificacdo da informacdo pretendida, de categorias
documentais e de documentag¢do «funcionalmente equivalente», a sentenca recorrida
interpretou e aplicou incorretamente os artigos 12.2, n.os5e 6, 13.2,n.21, e 15.2,n.2 1,
alinea d), da LADA.

Em consequéncia, deve a sentenca recorrida ser revogada e substituida por acérdado que
reconheca que o Recorrido ndo identificou, ainda que de forma minimamente indiciaria,

os concretos documentos administrativos relativamente aos quais pretendia exercer o
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direito de acesso, ndo podendo considerar-se verificados os pressupostos de que

dependia a procedéncia da presente intimacao.

Caso assim ndo se entenda, o que por mera hipdtese académica e dever de patrocinio se aceita:

LL)

MM)

NN)

00)

PP)

QQ)

Da errada interpretagdo e aplicagdo do artigo 6.2 da LADA

A sentenca recorrida incorreu em erro de julgamento ao afastar a aplicacdo do regime
previsto no artigo 6.2 da LADA relativamente a documentacdo requerida, com
fundamento na circunstancia de estar em causa o escrutinio da utilizacdo de recursos
publicos.

A Recorrente nunca sustentou que a mera existéncia de dados pessoais impedisse, por
si s@, o0 acesso aos documentos administrativos, tendo apenas defendido que a natureza
nominativa de parte da documentacdo requerida impunha a aplicacdo do regime
previsto no artigo 6.2 da LADA e a realizacdo da ponderacgdo casuistica nele exigida.

Os documentos objeto do pedido abrangem elementos como a identificacdo dos
condutores, datas, horarios, percursos e finalidade das deslocacbes, cuja conjugacado
permite individualizar e reconstituir a atividade funcional desenvolvida por pessoas
singulares, justificando a aplicacdo do regime legal aplicavel aos documentos
nominativos.

Ao considerar suficiente a circunstancia de a documentagdo respeitar a utilizagdo de
recursos publicos para justificar o respetivo acesso, a sentenca recorrida substituiu a
ponderagdo concreta imposta pelo artigo 6.2 da LADA por uma apreciacdo abstrata de
prevaléncia do interesse no acesso, em violagdao daquele preceito.

A circunstancia de os documentos incidirem sobre a utilizacdo de recursos publicos ndo
determina, por si sd, a prevaléncia do direito de acesso relativamente a prote¢do dos
dados pessoais neles constantes, nem dispensa a ponderagdo das concretas
circunstancias do caso e da especifica natureza da informacao solicitada.

A sentenca recorrida incorreu ainda em manifesta incoeréncia ao afastar a aplicacdo da

jurisprudéncia invocada pela Recorrente por entender que respeitava a uma realidade
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RR)

ss)

distinta da dos presentes autos e, simultaneamente, acolher o entendimento constante
do Parecer n.2 389/2023 da Comissdo de Acesso aos Documentos Administrativos, sem
demonstrar a existéncia de identidade material entre a situacao nele apreciada e a que
constitui objeto dos presentes autos.

A eventual anonimizacdo ou expurgo de determinados elementos identificativos
constitui apenas uma consequéncia da ponderacdo prevista no artigo 6.2, n.2 8, da
LADA, ndo dispensando nem substituindo a prévia determinacdo do regime de acesso
aplicadvel aos documentos em causa nem a realiza¢do da ponderagdo casuistica exigida
por aquele preceito.

Ao decidir em sentido diverso, a sentenca recorrida interpretou e aplicou
incorretamente o artigo 6.2 da LADA, devendo, por isso, ser revogada e substituida por
acéordao que reconheca que a natureza nominativa da documentacdo requerida
impunha a aplicacdo do regime previsto naquele preceito e a realizacdo da ponderagao
casuistica nele exigida, ndo podendo considerar-se suficiente, para afastar esse regime,

a mera invocacao do interesse no escrutinio da utilizacdo de recursos publicos.

NESTES TERMOS,

Requer-se a vs. Exas., Juizes Desembargadores do Tribunal Central Administrativo Sul, que

julguem procedente o presente Recurso, revogando-se a Sentenga recorrida, nos termos das

conclusdes enunciadas, assim se fazendo a costumada JUSTICA!
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